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前言
當世人在注意德國無比接近的國會選舉，以及其後種種權力交換的戲碼時，在南半球的紐西蘭也正展開國會選舉，結果的戲劇性和德國無分軒輊。這次國會選舉結果，執政的工黨(Labor Party)以五十一對四十八席，三席之差領先最大的在野黨國家黨(National Party)。雖然其後的發展，工黨仍然取得組閣權，但政治發展似乎顯示工黨力量的持續弱化。另一方面，雖然國家黨並未如之前信心滿滿的一舉取得政權，但席次與或票率都躍升兩倍，成為最大的贏家。
雖然決定民主國家選舉結果的議題多以內政為主，但這次選舉國家黨提出要檢討紐西蘭的非核政策，雖然國家黨強調其結果要藉由全民公投決定，可是這個話題仍然成為選戰的焦點之一。雖然不能將國家黨的再興，視為紐西蘭人民支持改變其持續二十多年的非核政策，但一個中間偏右力量的崛起，卻值得我們注意在可預見的未來，紐西蘭外交政策有無可能出現變化？如果會有變化，其方向可能為何？程度會改變多少？以及對台灣的影響等問題。這些都值得關注。
本論文是企圖對紐西蘭外交政策的軌跡與未來發展進行初步的檢視，以了解對台灣的影響為何。本文架構如下，首先我們將對紐西蘭安全與外交政策在冷戰與後冷戰時代的軌跡進行一個初步的描述，其次則嘗試扒梳影響紐西蘭外交與安全政策的結構性因素，及這些因素的變化。針對這些結構因素的變化，我們將提出未來紐西蘭外交與安全政策的特徵，以及在某些議題上可能採取的態度，並討論對台灣的影響，以及紐台關係的發展。
冷戰時代的紐西蘭安全與外交政策的軌跡
現實主義與理想主義交互呈現的外交實踐
紐西蘭正式自大英帝國獨立是在一九三一年。但如果看到紐西蘭對外關係的歷史，可以發現過去一百年來大大小小的戰爭，都可以看到紐西蘭軍人的身影。先不要提作為大鷹帝國一部分時紐西蘭參加南非波爾戰爭(1899-1902)，以及第一次世界大戰(法國、比利時、土耳其)，從第二次世界大戰、韓戰、越戰、馬來西亞戰爭(1956-1960)、中東危機(1956-1957)，到後冷戰時代的第一次波斯灣戰爭、阿富汗反恐戰爭等，這還不包括許多作為聯合國部隊一支的維和任務(Peace Keeping Operation)
，參戰的範圍更橫跨全球。這對於一個位於南半球，沒有面對外來直接威脅，而人口不到四百萬的國家來說，其頻率是非常高的。這也難怪一位紐西蘭曾參戰的軍人以很哀傷的語氣說過，紐西蘭『在平時向外界出口冷凍肉，在戰時向外界出口活生生的人肉』
，一語道盡戰爭如何刻劃紐西蘭人的歷史。
但另一方面，紐西蘭也強調人權、民主等普遍價值。在七十年代以後更將「環境」與「反核」等議題高舉到國家對外政策的中心位置。紐西蘭在七十年代強烈抗議法國在南太平洋的核彈試驗，紐法關係一度十分不睦。而一九八Ｏ年代紐西蘭的反核政策更造成與美國關係的緊張，當時紐西蘭執政黨(工黨)反對美國核子潛艇進入紐西蘭港口，使得「澳紐美同盟ANZUS」出現裂痕，當時的美國政府自此以後稱紐西蘭為「前盟友Former Ally」，即使「澳紐美同盟條約ANZUS」到現在都還在運作中，但美國現在仍不願意將紐西蘭稱為美國的盟邦，前任美國國務卿包爾只願稱紐西蘭為美國「非常、非常、非常親近的朋友 Very, Very, Very Close Friend」
。
基於現實主義考量而高度參與與自己國土安全沒有直接關係的海外軍事任務，以及高舉民主、人道價值、反核、環境議題等屬於理想主義(Idealism)的外交作為，這兩股似乎相互矛盾的現象，在紐西蘭獨立後的外交與安全政策實踐重複出現，由冷戰時代到後冷戰時代皆然。

冷戰時代的現實主義作為
作為孤懸在南太平洋的紐西蘭，其現實主義早在獨立初期時即有其傳統。在第一次世界大戰時，紐西蘭十分注意德國在南太平洋的擴張，並與澳大利亞一道，受大英帝國徵召參與第一次世界大戰。紐西蘭與澳大利亞參與地中海沿岸加里波里(Gallipoli)攻擊戰(1915)所受到的慘痛損失，更是當時這兩個自治領在日後尋求重新定義自我國際認同的重要經驗來源。
紐西蘭獨立後，其現實主義暫二次世界大戰前仍然具有支配地位。由於一九二二年「華盛頓會議Washington Conference」所界定的美、英、日海軍比例，雖然美英的比例是日本船艦噸位的一點六倍，但由於美國需要維持太平洋與大西洋的兩洋艦隊，以及英國海軍也有涵蓋全球的任務要求，但是日本只須專心處理亞洲問題，並取得德國在南太平洋的殖民地。因此這個會議結果使日本形同亞洲最大的海軍國。面對這樣的情勢，當時的紐西蘭總理強力反對英國降低在新加坡的駐軍數量，同時希望擴大在新加坡的英國海軍噸位，甚至願意出更多資本維持英國在新加坡駐軍的經費，希望維持英國在亞洲軍力的存在，以牽制日本的海軍力量，遏止日本向南太平洋擴張
。
在二次世界大戰結束後，日本的威脅不在，但英國國力也大幅減弱，無法擔負維持世界海洋秩序的任務。紐西蘭轉而尋求與美國建立緊密的關係。相信這與期待透過美國來維持南太平洋與亞太安全秩序，以保障紐西蘭週邊的安全與穩定等戰略要求有關。「澳紐美同盟 ANZUS Treaty」使紐西蘭與美國的安全合作制度化，而紐西蘭參與越戰，也與維持與美國緊密的安全合作，並保證美國在亞太區域能持續存在，以維持紐西蘭週邊區域的穩定等現實主義的考慮有關。
紐西蘭在一九五Ｏ年代也與英、澳、加、馬來西亞、新加坡五國締結「五國防衛協定Five Power Defense Agreements」。但其重要性可能還遠不及「澳紐美同盟」。
冷戰時代的理想主義作為
但隨著越戰發展，美蘇勢力出現新的變化。尼克森於一九六九年發布「尼克森綱領Nixon Doctrine」，認為美國已經無法獨立擔任世界警察的任務，希望美國的盟邦負起更大的防衛責任，同時與中國發展交往，並開始美蘇和解過程。七十年代出現低蕩氣氛，給理想主義一個操作的國際空間，同時紐西蘭尋求外交自主，不想被大國挾持的民族主義心理，這兩股勢力以及對國際的認知混合起來，紐西蘭在七十年代開始成為國際反核武試驗、武器管制、以及「非核家園」的主要倡議者。紐西蘭宣稱南太平洋為非核區(South Pacific Nuclear Free Zone)，也在一九五九年參與確認「南半球非軍事化 Demilitarizing the Southern Continent」。
紐西蘭在七十年代不只一次批評法國在南太平洋的核子試驗，在八十年代美蘇出現新冷戰時，更禁止美國載有核子武器的船艦停泊紐西蘭港口，導致美國自此將紐西蘭自「澳紐美同盟」除名，其影響到今天仍在。
除了反核以外，許多紐西蘭在冷戰期間的海外軍事任務，多與聯合國維和任務有關。以人口比例與國民平均所得來算，說紐西蘭是對聯合國維和貢獻最大的國家之一是絕不為過的。也因此紐西蘭十分注重聯合國與其他多邊組織，期望這些多邊組織能發揮更大的影響力。同時也參與鼓勵更多的國際多邊組織成立。
值得一提的是，紐西蘭的理想主義外交實踐並不侷限於工黨政府，即使在國家黨執政時，也未有顯著的改變。這應與紐西蘭民族主義尋求外交自主的策略，採用了理想主義的實踐色彩有關。
後冷戰時代紐西蘭安全與外交政策的軌跡
在冷戰結束後，蘇聯解體使得兩極對抗局勢不再，美國成為世界超強。對於許多深陷於冷戰漩渦的國家來說，其圍繞著冷戰結構所建立的外交政策，因為戰略環境發生改變而需要重新檢驗。以亞太地區來說，日本、南韓、中國、東南亞等國都出現重新檢討國家對外關係走向的外交政策辯論。「美日同盟」在九十年代來來回回的變化、美中關係持續的不穩定、南韓重新定義其在朝鮮半島的位置以及「北向政策Nordpolitik」的進展，而中國由「聯美抗蘇」轉為企圖建構多極秩序以牽制美國超強的戰略轉向，都與這個後冷戰局勢變化有關。
但紐西蘭卻是全世界少數其戰略環境並未直接被蘇聯解體衝擊到的國家。當然這與美蘇兩極對抗的焦點主要在北半球有關。可是紐西蘭的南太週邊環境，尤其是南太平洋島國，其問題主要在於內部的治理，與冷戰的外在環境關係不大，也因此紐西蘭並未因冷戰的結束而有改變政策需要，但也並未因冷戰結束而可以鬆一口氣。當時普遍許多國家都討論如何利用這個所謂後冷戰時代的「和平紅利Peace Dividend」，似乎分不到紐西蘭。
但另一方面，紐西蘭在冷戰時代高舉的反核、環境、民主、人權等議題，在後冷戰時代卻得到較多的國際回應，這應與「和平紅利」時代來臨的認知有關。一九九五年法國與中國的核子試驗，紐西蘭也不再是譴責核試的少數國家，紐西蘭持續希望推動「全面禁止核試驗 Comprehensive Test Ban Treaty (CTBT)」，也開始獲得其他主要擁核國家的支持。
此外，紐西蘭在冷戰時代對於「反大規模毀滅性武器擴散 Proliferation of Weapons of Mass Destruction」的訴求，因為美國在冷戰結束後其關心重點由防衛蘇聯核武，轉向擔心流氓國家(Rouge State)以大規模殺傷性武器來勒索美國，所以紐西蘭的訴求在此與美國與其他西方國家在後冷戰時代的戰略利益一致，紐西蘭反大規模殺傷性武器的國際作為獲得較多迴響。
影響紐西蘭外交安全政策的結構性因素
由紐西蘭在冷戰到後冷戰外交實踐所出現的現實主義與理想主義交錯的軌跡來看，我們大概可以理出以下幾個決定紐西蘭外交政策的結構性因素。
與主要大國孤離的地理位置
紐西蘭位於南太平洋，周邊又沒有主要大國，幾個鄰國與紐西蘭又多沒有敵對關係。這使得紐西蘭一方面遠離國際政治衝突的中心，對於國際所謂的「硬衝突 hard conflict」的敏感度與其他位於衝突熱點的國家(如台灣)，會有所不同。
由於直接威脅並不明顯，因此國家如果要增加國防開支，因此往往需要花更多時間與力氣說服社會大眾。國家對於軍事力量的要求比較低，建立強大軍力的正當性夠容易為人所質疑。
一般而言，這樣的地理位置可能會導致國家在對外事務上採取一個較為「孤立主義」的態度，亦即盡量不要涉入其他國家或地區的衝突，或對國際事務盡量採取迴避的態度，如美國剛獨立時對於涉入歐洲事務的謹慎態度。但另一方面也會使國家在國際議題上採用比較「理想主義」的方式思考問題，較為注重提倡人道價值、民主、自由等抽象理念。這尤其當國家傾向於加強與國際社會對話時，會更為明顯。
人口有限，依靠對外貿易
紐西蘭人口不到四百萬，其經濟活動因此十分依賴對外貿易，因此對於外貿的敏感性可能比其他國家來得高出許多。紐西蘭對外貿易的依賴往往使其十分重視外貿環境是否穩定，更傾向於以貿易的數量作為衡量雙邊關係的指標。
在有關外貿環境的穩定需求上，紐西蘭一方面希望有個強大的外來力量以維繫區域秩序的穩定，同時對於區域開放十分敏感，擔心出現經貿壁壘的現象，所以對於能夠幫助區域整合與開放的多邊組織會採取積極交往與支持的立場。更因為本身內在力量有限，所以在面臨多邊與雙邊談判上，會傾向提升多邊談判與多邊組織的重要性，這是因為紐西蘭缺乏進行個別雙邊協商談判的籌碼，同時也希望如果一旦大家都在同一個組織與架構下，紐西蘭會被確保擁有一個公平競爭的起跑點。
不面對直接軍事威脅
紐西蘭是少數幾個不直接面對可見軍事威脅的國家，因此紐西蘭也沒有明顯建立大規模軍事準備的需要。反映在外交與安全政策上，軍事力量比較不在紐西蘭常使用的外交工具當中。
正因為沒有直接的軍事威脅，所以紐西蘭的直接安全關切會將重點放在海洋航運安全的問題、海盜、國際罪犯，以及防止經貿環境受到外來力量破壞等。而一些跨國性的議題，如防止大規模毀滅性武器的擴散，或促成區域非軍事化等，也成為紐西蘭主要的安全關切目標，並反映在其外交政策的優先順序上。
沒有外在威脅的另一個結果，是紐西蘭國防力量的建構方式就不適用於「以威脅為準 Threat Based」的建軍原則。但也不是美國在「軍事事務革命 Revolution of Military Affairs，RMA」所遵循「以能力為主Capability Based」的建軍方式。根據紐西蘭政府於公元兩千年發表的「防衛政策框架 Defense Policy Framework, 2000」表示，紐西蘭國防力量的目標主要有四：
(1) 防衛紐西蘭土地、人民、水域、專屬經濟區、自然資源與關鍵基礎建設。
(2) 滿足對「澳紐同盟」的要求，與南太平洋國家在安全上維持緊密的伙伴關係，並對紐西蘭的太平洋鄰國提供協助。
(3) 在亞太區域的安全與和平上扮演適當角色，包括滿足對「五國防衛協定 Five Powers Defense Arrangements」的義務。
(4) 透過聯合國或其他多邊的和平支援及人道救援任務，來遂行紐西蘭對於全球安全與維和的貢獻。

由這樣的防衛目標設定來看，紐西蘭武裝力量除了防止領土被入侵，及其經濟基礎被危害外，建軍的要求還包括滿足與澳大利亞的同盟關係，與南太區域的安全合作，以及聯合國的任務等。
尋求被亞洲認同的西方國家
在紐西蘭的近四百萬人口中，除了百分之十五左右是屬於毛利(Maori)原住民外，其他屬於外來移民，而又以來自歐美國家的白人移民為大多數，來自亞洲的移民還是屬於少數。所以紐西蘭在「西方」、「亞洲」、還是「太平洋」國家等幾個區域認同上來回漂移。
與澳大利亞相比，紐西蘭離所謂傳統的「亞洲」距離更遠，屬性上比較接近太平洋。但紐西蘭又是十分依靠外貿的國家，其經貿伙伴又以亞洲為大宗，但在人種以歐美移民為多數下，紐西蘭尋求被認同是個亞洲國家，實際上比澳洲更為困難。這樣的問題也反應在紐西蘭在亞洲區域發展的參與困難上。
紐西蘭在亞太地區的整合過程主要透過「亞太經合會 APEC」，及與其相關的其他多邊組織，如「亞洲區域論壇 Asian Regional Forum, ARF」等。但自從一九九七年亞洲金融危機後，在亞太地區開始出現「自由貿易協定 FTA」浪潮，無論是大家所談論的「東協加一 ASEAN+1」，「東協加三 ASEAN+3」，「東亞社群 East Asian Community」，乃至今年出現的「東亞峰會 East Asian Summit (EAS)」等，紐西蘭都發現自己不在其中。與澳大利亞相比，紐西蘭經濟對外貿的依存度更高，但在最近有關亞太經濟整合的討論，以及有關「自由貿易協定」或「東亞峰會」等議題時，澳大利亞卻還都被普遍列入考慮，但紐西蘭卻相對而言，較不被認定是亞洲經濟或區域事務當然的參與者。在某種程度，這也反映了紐西蘭在亞洲區域事務的尷尬位置。
紐西蘭外交安全政策的特徵
紐西蘭的地理位置、經濟發展的特點、不直接面對外在安全威脅、以及作為在南太平洋地區的西方國家等這些結構性因素，使得紐西蘭的對外政策上有幾個特徵。
尋求主要大國維持區域與周邊秩序
紐西蘭的人口不算太多，雖然沒有直接面對外來威脅，但國防縱深十分有限，對外經貿依存度十分高。由於一個依賴經貿的海洋國家，其國家生存與利益的要求，往往是希望區域市場對本國的開放，海外航路與運輸的暢通，並避免一個區域內力量獨大以及壟斷市場。以上這些考量對紐西蘭這樣一個南太平洋國家來說，也是適用的。
如果要達到以上的要求，要嗎這個國家會發展成海權國家，建立強大的海外投射力量(Power Projection Capability)，以確保航道的暢通、避免區域內任一國家崛起而威脅本國的市場進入能力(Market Access Capability)，同時維持一個對自己有利的戰略平衡。十九世紀的英國，以及二次世界大戰後的美國都採取類似的路徑，而其軍事力量的建置與設定，也與這樣的戰略要求有關。
但紐西蘭不具備英美等國的實力，維持一直強大的軍事力量並不合乎紐西蘭的實際要求，紐西蘭採取與「境外」主要海權國家維持緊密的關係，並協助這些國家在亞太區域持續存在，透過這個力量來維持區域內的戰略平衡、防止區域內任一大國壟斷資源、維繫區域內市場對紐西蘭開放，並維持區域內政治秩序的穩定。為了維繫紐西蘭與「境外」大國的關係以達到前述的戰略要求，紐國願意在其他與紐西蘭無直接關係的議題投注經濟、人力及國防等資源。相信是這樣的考慮，使得一個不直接面對外在威脅的紐西蘭，會盡全力維持與英國以及美國的關係，甚至在英美的期待下，派遣軍人參加與紐西蘭沒有直接關係的戰爭。
南太平洋、東南亞、亞太的先後秩序
紐西蘭的地理位置使其對外事務的重點是以南太平洋、東南亞、亞太地區作為先後的排序。南太平洋是紐西蘭的直接鄰國，對紐西蘭的影響最大，其次是東南亞與亞太地區。
以南太平洋來說，該區域不存在可以威脅紐西蘭安全的敵對勢力，同時紐西蘭與這些國家的關係都還不錯，所以紐西蘭對於南太平洋地區的關注，在於這些國家是否會因為內部的問題而影響到紐西蘭。以目前而言，南太平洋國家的社會與政治發展普遍呈現不穩定的情形，紐西蘭因此十分擔心這些南太平洋國家的治理是否可能崩盤，不僅屆時可能會有政變、內戰，甚至還可能出現難民外逃，以及走私販毒等問題無法解決，對紐西蘭的國土安全形成相當困擾。
為了預防這些情形的發生，紐西蘭政府也投注相當資源到許多南太平洋島國，不管是透過「經濟援助」、「無償貸款」還是其他方式來協助經濟發展。紐西蘭對南太平洋島國的的海外援助策略有兩個主要目的，在消極方面，希望以經援協助南太平洋國家的發展，進而能促使該國社會與政治的穩定。在積極方面，希望南太平洋島國的經濟也能發展到某個階段，成為紐西蘭可資運用的重要經濟伙伴。
至於紐西蘭是否將南太平洋化為紐西蘭的勢力範圍，禁止他國染指，形成類似紐國版的「門羅主義」呢？以紐西蘭目前的實踐來說，看不出有這樣的跡象。一方面因為澳洲對於南太平洋也有相當的影響力，紐西蘭並不是單一的決定者，二方面南太平洋島國所遭遇的問題並不是國際強權的覬覦，而是有能力進行海外經濟與社會支援國家的忽視。紐西蘭對於南太平洋島國的態度，還是採取一定程度的開放性。所以紐西蘭雖然宣稱南太平洋為非核家園，以及南半球大陸為非軍事區，但這應該不能歸結為紐西蘭防堵國際勢力進入南太平洋，而毋寧是紐國企圖以創造南太平洋中立化的方使，避免紐西蘭捲入主要的國際衝突。
至於東南亞方面，紐西蘭與東南亞的主要交往架構在安全上有「五國防衛協定 Five Powers Defense Arrangements」，以及與東協的經濟交往。
紐西蘭與東協國家狀況還算穩定，不存在重要的摩擦，目前主要的關切在於近幾年來圍繞著東協的「東協加一自由貿易協定 (ASEAN+1 FTA)」、「東協加三自由貿易協定」、「東亞社區」、乃至於「東亞峰會 East Asian Summit」等，這些發展是否會讓紐西蘭與東南亞及亞太區域的關係出現變化。這主要是因為紐西蘭在這發展過程中，都不會被主動自動加入，因此與台灣的關切相同，有所謂的「被邊緣化」的憂慮。只不過台灣被邊緣化的憂慮來自於中國的打壓，而紐西蘭可能出現的焦慮在於紐西蘭不被接受為亞洲國家。
除了圍繞東協等有關經濟整合的問題外，紐西蘭對於「反恐」議題也有相當程度的關心。這與東協主要國家，如印尼、馬來西亞、菲律賓、泰國等有恐怖活動的問題有關。紐西蘭對於「反恐」的重點比較放在打擊海盜行為，尋求海上安全，尤其是通過麻六甲海峽到南中國海這一段「海上通連線 Sea Lanes of Communications，SLOC」的安全上。但澳洲在敦促這些國家對反恐採取更為積極的措施時，態度較為強硬，紐西蘭的態度相對來說則是更為緩和的。
至於更遠的東北亞與其他亞太地區來說，紐西蘭將東北亞視為紐國經貿的重要命脈，因此多以經貿為與衡量東北亞交往的指標。基於維繫經貿繁榮的需要，紐西蘭自然不希望東北亞會出現重大的政治與安全的動盪，造成對紐國經貿的傷害。但紐西蘭對東北亞還是不會採取主動介入的態度，多希望由美國擔負起維持東北亞與亞太戰略秩序的任務。
貿易通路的安全要求
與紐西蘭對維持經貿環境穩定的考慮有關，紐西蘭對於貿易通路安全與開放十分敏感，也因此對於海上運輸安全、貿易環境的開放等議題會投入較多心力。對於大陸型國家而言，海盜或海上走私等問題往往被視為對社會的騷擾，比較像是個「治安」問題，但像紐西蘭這樣依賴對外貿易的國家來說，海上航運的暢通是國家經濟能否持續發展的重要命脈，因此任何可能危及航運的問題，都不會等閒視之。
這一點考量也可以瞭解紐西蘭對「海上通連線 Sea Lanes of Communications，SLOC」的安全，以及南太平洋國家的治理問題會如此關心。對紐西蘭而言，「海上通連線」一旦在安全有問題，也會影響紐西蘭的貿易。瞭解這些問題後，我們可以知道為何紐西蘭在阿富汗與印度洋反恐作業上也投注心力。紐西蘭參與這些任務不能將之簡單稱為這與聯合國有關，而應該是紐西蘭對於海洋安全的長期關注所致。
此外，南太平洋島國如內部因治理危機而出現重大社會與政治的動盪，很可能這些國家在步向「失敗國家」時，內部會成為海盜與國際走私集團的犯罪天堂，進而影響紐西蘭周邊水域的安全，因此紐西蘭對於這些國家的內部狀況有高度警戒。
有趣的是，南太平洋島國是台灣主要的外交友邦集中地之一，也是中國企圖將台灣「非國家化」的打擊重點。與澳大利亞相同，紐西蘭對於中台兩方在南太平洋的外交拉鋸戰也有怨言，認為台灣與中國進行外交拉鋸時，往往對紐澳對南太平洋島國以援助來促成改革的努力造成反效果，認為這個過程反而加深當地政治與社會的不穩定，形成對紐西蘭與澳洲的困擾。
對於多邊組織的期待與強調
作為一個還不算是中型強權，但又十分依賴外貿的國家來說，其外交策略一般來說會出現幾種情形。這個國家往往會透過強化與主要區域大國的關係，並期待這個大國能夠更積極扮演形塑區域秩序、維持區域穩定的任務。
但是與將自己的對外關係附著在主要大國，又會擔心被這個大國牽連，捲入一個連自己都不想涉入的衝突或決定中，因此往往會尋求一個「安全瓣」的策略，建構自身對外活動的獨立影響能力，並保持自身的外交決策自由度，同時可以掌握自己對該大國的議價籌碼。紐西蘭的作法，是強化自身在國際組織，尤其是多邊組織的參與，並尋求強化這些多邊組織的功能。
紐西蘭是聯合國安全、經濟援助等活動的主要貢獻者，在亞洲中，紐西蘭更十分重視「亞太經合會 APEC」、「亞洲區域論壇Asia Regional Forum (ARF)」、「世界貿易組織 WTO」等組織的發展。其重視程度可能比紐西蘭所參加的「五國防衛協定 Five Power Defense Arrangement」、「澳美紐同盟ANZUS」還要高。以「亞太經合會」為例，紐西蘭是最關心「亞太經合會」有無執行決議能力的國家之一，其對「亞太經合會」的期許，不僅在於議題，還在於執行的能力，因此紐西蘭也是關心「亞太經合會」改革議程的國家之一。而一九九九年到二ＯＯ二年「世界貿易組織」的秘書長一職也是由紐西蘭前總理麥克摩爾(Mike Moore)出任。
總而言之，紐西蘭的現實主義外交，表現在依靠「境外大國」勢力保證區域內政經秩序的需要，因此對於外來力量的其他要求，包括軍事合作等，威靈頓往往會採取主動配合的態度，以確保境外大國在區域能持續存在。但如果該勢力開始直接影響紐西蘭周邊事務，如南太平洋等，紐西蘭對於支持該境外大國態度可能就會有所保留。
而紐西蘭對外貿的依賴，以及不面對直接的軍事威脅，加上內部存在尋求外交自主的民族主義心理，使得紐西蘭會尋求多邊協調機制與國際組織力量的強化，並高舉理想主義的議題，作為對外政策的主要訴求之一。因此出現理想主義與現實主義在紐西蘭外交實踐交互出現的樣貌。而紐西蘭外交政策文件多少也反映出這樣的性質
。
與澳洲的比較
當討論影響紐西蘭對外政策的結構性因素以及外交作為的特徵，可以發現這些結構性因素似乎也可以在澳洲身上出現。而國際上也有將澳大利亞與紐西蘭相提並論的習慣，因此與澳洲的外交作為進行比較，可以提供我們透過另一個側面掌握紐西蘭對外政策的特質。
澳洲與紐西蘭同樣都處於南太平洋，也都被認為是亞洲的西方國家，因此在紐西蘭身上的區域認同問題，在澳洲身上也可以看得到。澳洲的經濟活動也十分重視對外貿易。但與紐西蘭不同的是，澳洲對於安全的積極性，以及對外作為的強勢，都比紐西蘭更有過之。
澳洲與美國幾乎在每一場戰爭都並肩作戰。在美國於亞洲的同盟關係中，「美日同盟」雖然是美國亞洲政策的基柱，但「美澳同盟」卻完成最多的實質工作。在「九一一事件」之後，澳洲不僅直接引用「澳紐美同盟」，認為對美國的攻擊視同對澳大利亞的攻擊，派兵與美國在阿富汗並肩作戰，同時在美國進攻伊拉克時，澳洲也是少數不管法、德、俄等國的反對，與美國站在同一陣線並實際派兵參戰的國家。直到今天，澳洲還在伊拉克駐軍，保護日本派駐在伊拉克的非戰鬥的軍事人員，並調動兵力，準備重新進入阿富汗。
澳洲在一九九九東帝汶(East Timor)問題時，也十分主動積極展開國際協商，逼迫印尼政府接受聯合國駐軍，澳洲本身也肩負最大的駐軍責任。在二ＯＯ二年，澳洲更開始直接對南太平洋島國的內部動亂採取直接介入的方式，包括所羅門群島等地方，澳洲政府開始派員進入協助其內政的處理。我們可以發現，澳洲這些強勢的作為，在紐西蘭身上是看不到的。
與紐西蘭一樣都依賴對外貿易，但澳洲面對「亞太經合會」在一九九八亞太金融危機後出現弱化的傾向時，其應對策略並不是全力拉抬「亞太經合會」，而是同樣尋求雙邊的「自由貿易協定 FTA」。澳洲與美國已經簽訂FTA，澳洲現在正與日本、東協部分國家準備進行FTA談判。澳洲在「世界貿易組織」的參與上面，現在是與美國採取齊一步驟，澳洲對於聯合國也不時有批判的聲音出現。
澳洲與紐西蘭在對外作為的如許差異，應該與澳洲本身較紐西蘭更為接近亞洲，以及澳洲已經是個中型強權的國家有關。印尼是澳洲最直接的鄰國，但澳印關係一直不是十分順暢，雅加達對澳洲的印尼政策長期不信任，東帝汶更使雙方關係雪上加霜，而澳洲也指控印尼縱容恐怖主義份子，印尼法院對笆里島爆炸按主嫌的判決，一直引起澳洲的強烈批評。與紐西蘭相比，澳洲對於反恐的警覺更高，而澳洲也是在二次世界大直接面對日軍進攻威脅的國家。再加上澳洲的經濟內需市場也有相當規模，相對於紐西蘭，澳洲對外貿的依賴程度比較低，這些因素都使得澳洲在對外政策上，採取較紐西蘭強勢的態度。
紐西蘭的對台政策
紐西蘭於一九七二年與中國建交，在之前維持與在台灣的中華民國的外交關係。在一九七一年聯合國有關中國代表權大辯論時，紐西蘭是與美國採取同一立場，支持中華民國留在聯合國，同時由中華人民共和國繼承常任安理會的席位。在一九七一年大辯論後，美國總統尼克森於一九七二年二月訪問中國後，日本、澳洲、紐西蘭這三個當時美國在亞洲的主要盟國，先後於同年九月與十二月與中國建交。
紐西蘭與中國建交公報中，紐西蘭表示承認中華人民共和國政府是代表中國唯一合法政府，但對於中華人民共和國認為台灣是中國一省的立場，只表示「理解(Acknowledge)」。其後紐西蘭與台灣維持非官方的雙邊關係。
根據紐西蘭對外政策的結構性限制與特徵進行推論，紐西蘭對台政策應該還是以經貿為主軸，降低政治色彩，在安全議題上雙方的合作空間有限。從這個角度來看，維持非官方關係可能還會持續。
但在南太平洋事務上，台灣與紐西蘭確有可以大大合作的發展空間。台灣正式外交以南太平洋島國為大宗，而紐西蘭又十分重視南太島國的發展情形，因此如果台灣對南太的政策與紐西蘭能夠有個充分的協調與溝通，不僅可以尋求雙方的合作空間，加強台紐關係，同時也可能有效降低中國在南太「挖牆角」的破壞性作為。但台灣更必須讓紐西蘭瞭解，由於台灣對外空間被急速壓縮，因此外交承認的失守對台灣的民主會有很負面的影響，台灣被迫在此事必須採取作為，紐西蘭政府應該要理解台灣的作為是不得不然，而不是隨己意灑錢買外交。。
結語
紐西蘭的對外政策有其現實主義與理想主義的雙面性。依賴「境外大國」維持區域秩序的戰略要求，使紐西蘭在無外在威脅下，成為參戰經驗最多的國家之一，但內部對外交自主的要求，以及對於外貿環境穩定的期待，又使紐西蘭十分重視國際組織與多邊協商的重要性，有時甚至因此與主要的「境外大國」(如美國)發生重大摩擦，八十年代的核子爭議即為一例。紐西蘭對於人權、環境、反核等議題的重視，一方面與紐西蘭重視非傳統安全問題有關，二方面也是以此展現其自主外交，不依賴其他國家的民族主義心理呈現。
紐西蘭的一中政策並未承認台灣是中華人民共和國的一部份，也未認同「反分裂法」，但由於紐西蘭對於經貿的重視，未來台紐關係要有政治突破的機會可能比較有限，但台紐可能可以在南太平洋的事務尋求合作，實質特身台紐的策略合作關係，並防制中國持續「挖牆角」的作為。
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