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壹、 中共的接班大戲及其現象 

 

一、 新階級共治 

 

中共十七大選出「太子黨」習近平作為胡錦濤的接班人，並由「團派」出身

的李克強承繼未來溫家寶的總理位置，顯見未來中共的接班大戲將出現「新階級

共治」的景象。 

在六四事件以前，「太子黨」因為在改革開放過程中「倒買倒賣」，所以中國

社會上對那些由「太子黨」化身的「官倒」印象頗差。江澤民時期對「太子黨」

的任用頗為謹慎。但十七大所選擇的胡錦濤接班人，竟然由一個到上海擔任共黨

書記一年的習近平出線，可見得「老人政治」和「太子黨」在中共政治權力結構

中仍然佔有舉足輕重的地位，未來由「習近平現象」的擴散，那麼中國內部大大

小小的「太子黨」將集結成一個「新階級」，作為掌控中國政治大權的重要階級

力量。 

相對的，以李克強為首的「團派」，雖然號稱來自民間社會，但他們長期擔

任中共青年團的要職，早已脫離群眾，形成另一個統治階級，這個階級其中最核

心的幾個則是胡錦濤在一九八二年到一九八五年任團中央書記時的直接下屬。例

如一九八二年開始任團中央常委﹐一九八五年當選團中央書記處書記的李克強﹔

一九八三年開始任團中央書記處書記的李源潮﹔一九八二年開始任團中央書記

處書記､常務書記的劉延東……胡錦濤任團中央書記時的二十二位團中央委員﹐

如今有二十一位成為副省級以上的官員。這麼高比率的「集團政治」壟斷政治權

力，顯見中國政治的「寡頭屬性」不變。 
 

二、新貴族政治 

 
    從中國改革開放以來，不管是「太子黨」或「團派」，他們都已經成為中國
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新的權貴，他們也都是以佔有政治權力為依歸，這批新的權貴取代過去以理念作

為劃分的「派系政治」，在政治權力的「既得利益」之下，他們都支持改革，所

以中國要再發生「姓社、姓資」的派系之爭，恐怕難以再現。然而，由於西方式

的民主政治無法實現，中國的統治階級將更呈現一種「貴族政治」的面貌。沒有

好的出身，沒有貴人相助，想在政治上有所「出人頭地」，恐怕也會絕無僅有。 
    面對這種「新貴族政治」的呈現，未來能夠再崛起跟他們競爭的群體，恐怕

非資本家莫屬。在江澤民「三個代表」容許資本家入黨之後，紅色資本家在掌握

了絕對的經濟權力與資源之後，他們必然會逐漸出來要求分享政治權力，讓中國

政治體制非走向完全的「脫社入資」不可。如果中國社會更向「脫社入資」方向

走，那麼中共想再維持它的一黨專政的可能性也將弱化。中國走向完全資本主義

化的社會也將為期不遠。 
 

貳、兩岸關係：沒有誠意的善意 

一、寄希望於馬英九 

    中共總書記胡錦濤在十七大報告中對兩岸關係的訴求強調：「台灣任何政

黨，只要認同兩岸同屬於一個中國，我們都願意同他們交流對話、協商談判，什

麼問題都可以談」。他在報告中也對台灣各個政黨提出：「我們鄭重呼籲，在一個

中國原則的基礎上，協商正式結束兩岸敵對狀態，達成和平協議，構建兩岸關係

和平發展框架，開創兩岸關係和平發展新局面。」他還指出：「當前台獨分裂勢

力加緊進行分裂活動，嚴重危害兩岸關係和平發展，兩岸同胞要共同反對和遏制

台獨分裂活動。」他更重申，任何涉及中國主權和領土完整的問題，必須由包括

台灣同胞在內的全中國人民共同決定。 
    這一整段話的重點對民進黨政府而言只有一句：「沒有誠意的善意」，意思是

胡錦濤所舉出的「兩岸可以協商對話」，也願意「協商正式結束兩岸敵對狀態，

達成和平協議，構建兩岸關係和平發展框架，開創兩岸關係和平發展新局面」，

這些說法雖然展現了「善意」。但在堅持「一個中國原則」為前提之下，外加後

面繼續批判台獨的論述，實質上不但還是踩著民進黨的痛腳，也跟阿扁過去主張

「不預設前提」的談判主張不相符合，所以胡錦濤對兩岸的談話對民進黨而言根

本不具善意。 
    那麼胡錦濤為何又要這麼說呢？很明顯的，胡的談話是「寄希望於國民黨」，

更「寄希望於馬英九」。因為所謂「協商正式結束兩岸敵對狀態，達成和平協議，

構建兩岸關係和平發展框架」，正是二００五年連胡會第二點所指出的：「促進正

式結束兩岸敵對狀態，達成和平協議，建構兩岸關係和平穩定發展的架構，包括

建立軍事互信機制，避免兩岸軍事衝突」。二００五年既然已經提出，當時又不

被扁政府接受，現在又重提，不過是說給國民黨聽，更是說給馬英九聽，希望馬

英九不要偏離連戰路線對中國的承諾。 
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二、對國民黨堅持「返聯」的柔性訴求 

 
    可以看得出來，中國對馬英九為首的國民黨新集團是抱持相當高的疑慮的，

馬英九偏離連戰路線，不斷的往本土化轉進，讓他們深感過去在連戰身上所做的

工作簡直是在做白工，所以必須由國民黨副主席關中多次前往廣州花園酒店與中

國進行協商，希望了解馬英九真正的走向。 
    這裡面他們似乎得出兩個結論：一是不能繼續在民進黨入聯的議題上嚴加批

判，否則馬英九為了怕中國又再替民進黨助選，只逼得馬英九更加對本土化轉型

採取激進的作為；二是最好對馬英九集團採取柔性訴求，讓他們在「返聯」的議

題上「迷途知返」。 
    所以，中共十七大未繼續採取類似九月份以前大力批判民進黨入聯的作法，

顯見中國是希望採行「柔性訴求」，希望馬英九集團能夠放棄「返聯」，重新「返

連」--返回連戰路線。因此，看在民進黨的眼中，十七大報告中的「善意」，那

是把連胡會的共識重述一遍，並非真心的想跟阿扁政府開啟協商之路，這也是為

何阿扁一聽到胡錦濤的報告，馬上回應說：「那是投降協議」之因。 
    從這個現象來看，十七大報告有關兩岸的論述，不過是一份國共和談的「招

降書」，民進黨不可能接受，兩岸關係也不可能因為這份報告而和解。 
 

參、對國際社會的「虛擬和平」 

一、不變的「和平旗幟」 

 
    中共十七大報告有關國際部分，還是環繞在「和平發展」這個主題上繞圈圈，

雖然有提到「和諧世界」這個概念，但份量並不重要。所以對國際社會高舉「和

平」的旗幟，還是中共不變的外交走向。 
    只是，「和平」這個概念從 1955 年周恩來在萬隆會議揭示「和平共處五原則」

（互相尊重領土主權、互不侵犯、互不干涉內政、平等互惠、和平共處等五項原

則）以來，「和平」概念一直是中國設計國際戰略的主軸。既使是鄧小平在 1980
年代中期所推出的「和平與發展的周邊環境」國際戰略，1990 年代江澤民時期

的「大國戰略」，也都是以「和平」作為建構中國國際戰略核心。 
例如，在和平主題方面，鄧小平自 1985 年初，即開始對世界戰爭必然性的

論點提出修正觀點。鄧小平指出，現代世界上真正的大問題、帶全球性的大問題，

一個是和平問題，一個是經濟問題或說發展問題。中共十三大政治報告將鄧小平

的思想表述為「和平與發展是當代世界的主題」，十四大報告稱之為「時代主題」

和「時代特徵」，也就是說，中國對世局的評估認為當代是以和平與發展為主題
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的時代，他和過去以戰爭與革命為主題的時代不同。 
1990 年代中期以後「大國外交」戰略中所設定的和平主題，這項戰略目的

是為實現中國現代化進程總目標服務，主要內容應以大國關係為主體，把中國與

大國關係放在重要位置上，協調好中國與周邊國家和發展中國國家的關係。在推

進世界的多極化、解決全球性問題等方面承擔與中國大國地位相適應的責任與義

務。 
 

二、中國治理下的「和平」 

 
雖然，「和平」的概念早就是中國作為建構其國際戰略的核心價值，但在周

恩來喊出「和平共處五原則」之時，中國卻快速的完成「兩彈一星」（核彈、氫

彈、衛星）的發展。胡錦濤從二００三年喊出「和平崛起」到「和平發展」，但

中國的國防預算卻連續十幾年來不斷的呈現兩位數的成長，這就讓國際社會對中

國高喊「和平」之時，不得不抱持懷疑的態度，最顯著的還是美國前國防部長倫

斯斐所說的：「在沒有特定的敵人之下，中國為何要持續發展軍備？」                       
中國不斷的增加與發展軍備，就像十七大報告中的一句：『世界仍然很不安

寧。霸權主義和強權政治依然存在，局部衝突和熱點問題此起彼伏，全球經濟失

衡加劇，南北差距拉大，傳統安全威脅和非傳統安全威脅相互交織，世界和平與

發展面臨諸多難題和挑戰』。所以，中國要「反對各種形式的霸權主義和強權政

治，永遠不稱霸，永遠不搞擴張」。中國際然要「反對霸權主義、強權政治」，未

來不免要和美國的勢力有所碰撞。尤其是胡錦濤雖然提到「不稱霸、不擴張」，

但沒有說「不結盟」，所以透過類似「上海合作組織」的結盟方式，仍將主導中

國外交「擴張」的方式。 
在這些前提下，中國要的「和平」，必然是他們主張的「和諧世界」的和平，

也是「國際關係民主化」下的「和平」。這種「和平」看似各國可以平等協商、

尊重多樣文明，但仍未脫離必須由「大國主導」建構的多邊機制來實現，所以，

中國所訴求的「和諧世界」，不只是一種「烏托邦的世界」，各國加入這樣的「和

諧世界」，最後可能脫離了美國，卻還是會掉入中國操控下的「霸權政治」裡。

所以，「和平」不過是中國的外交工具，也是一種「虛擬的和平」，它的目的不過

是為了操控與建構「和諧世界」的國際秩序，以追求中國治理下的和平，最終營

造跟美國「霸權政治」分庭抗禮的國際格局。  
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