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共產專政下的中國國家認同

林保華（凌鋒）

馬列主義的國家定義就是「階級壓迫的工具」，內容包括了軍隊、

警察、法庭、監獄等等。馬克思生活在「革命」的年代，因此馬克

思主義主要論述無產階級革命問題，建立無產階級專政只是革命目

標而缺乏實踐；到了列寧時代，因為俄國十月革命建立了蘇維埃政

權，因此對「無產階級專政」有了許多切實需要的論述。斯大林時

代，就進一步闡述了無產階級專政國家的三個職能：建設、鎮壓、

與外部敵人鬥爭，包括「通過無產階級的殘酷的階級鬥爭來消滅階

級」。 

1949 年毛澤東發表的《論人民民主專政》是毛澤東對國家理論

的具體論述，也就是「建立工人階級領導的以工農聯盟為基礎的人

民民主專政國家」的國家性質。中共在 1956 年完成「三大改造」，

宣佈人民民主專政實質上就是無產階級專政，這個說法至今一直未

改。其實際內容就是一黨專政，乃至領袖專政。 

如今中共宣稱「與時俱進」，在鄧小平「讓一部分人先富起來」、

江澤民的「三個代表」、以及胡錦濤的「和諧社會」，卻仍然沒有能

夠對「階級壓迫」關係做出新解釋，說明他們理論的貧乏，所以政

策上也難以有所建樹。階級壓迫的國家觀使中共不能晉身世界上的

正常國家行列，也不能從根本上解決台海兩岸關係。  

：馬列主義國家學說、階級壓迫工具、人民民主專政、無產

階級專政、一黨專政、三個代表、和諧社會 
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甚麼叫國家，一般都知道國家的定義就是土地、人民、政府，或再加

主權。這是歐美現代社會對國家三要素或四要素的定義。這種國家觀念最

早來自古希臘的城邦，再逐漸演變發展。

亞里斯多德在《政治學》說：「國家是許多家庭及村落的聯合體。它

是為了達成完美的和自治的生活而組織的。」洛克在《論寬容的信》說：

「國家是由人們組成的一個社會，人們組成這個社會僅僅是為了謀求、維

護和增進公民們自己的利益。」而盧梭的《社會契約論》可以說對國家這

個觀念進行了比較完整的論述：

社會公約在公民之間確立了這樣一種平等，以致他們大家全都遵守

同樣的條件並且全都應該享有同樣的權利。於是由於公約的性質，

主權的一切行為——也就是說，一切真正屬於公義的行為——就都

同等地約束著或照顧著全體公民；因而主權者就只認得國家這個共

同體，而並不區別對待構成國家的任何一個人。

這是國家內部社會合作、人人平等的觀念。

中國人傳統的國家觀念就是「普天之下，莫非王土；率土之濱，莫非

王臣。」皇帝老子就是天子。到了清王朝被推翻以後，雖然引入西方「共

和」的觀念，但是實際上還沒有走出皇帝威權的陰影，不論孫中山、蔣介

石都是如此。到了共產黨建政，更是另一個國家認同了。

壹、馬列主義的國家定義

今年是毛澤東發動文革 40 周年。它的主要精神力量就是舉世聞名的

「小紅書」，也就是《毛主席語錄》。毛語錄的第一條就是：「領導我們

事業的核心力量是中國共產黨。指導我們思想的理論基礎是馬克思列寧主

義。」雖然現在共產黨已經變質，但是他們還沒有放棄「四項基本原則」

（「第一，必須堅持社會主義道路；第二，必須堅持無產階級專政；第三，

必須堅持共產黨的領導；第四，必須堅持馬列主義、毛澤東思想。」）加
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上中共的政治改革幾乎沒有進展，因此認識共產黨一黨專政下對中國的國

家認同，也應該從他們的馬克思列寧主義來探討。

從中共建政開始，他們所反覆背誦、並且向民眾灌輸有關國家的定義

就是：「國家是維護一個階級對另一個階級的統治的機器」（列寧，1973）、

「是統治階級用來鎮壓其階級敵人之反抗的機器」（斯大林，1973），它

的內容包括了軍隊、警察、法庭、監獄等。總之，國家是階級壓迫的工具。

馬克思生活在「革命」的年代，因此馬克思主義主要論述無產階級革

命問題，建立無產階級專政只是革命目標而缺乏實踐﹔到了列寧時代，因

為俄國十月革命建立了蘇維埃政權，因此對「無產階級專政」有了許多切

實需要的論述。斯大林時代，就進一步闡述了無產階級專政國家的三個職

能：建設、鎮壓、與外部敵人鬥爭（斯大林，1973），包括「通過無產階

級的殘酷的階級鬥爭來消滅階級」（《論聯共（布）黨內的右派》）。斯

大林提煉列寧的國家學說：「簡單地說：無產階級專政就是無產階級對資

產階級的統治，它不受法律限制，憑借暴力，得到被剝削的勞動群眾的同

情和擁護。」（斯大林，1973）即使如此，毛澤東還認為斯大林過早地宣

佈階級對抗的消滅（人民日報編輯部、紅旗雜誌編輯部，1964。）。也就

是說對敵對階級還壓迫的不夠，發明了「無產階級專政條件下繼續革命」

的理論，也就是「無產階級文化大革命」，因此林彪吹捧毛澤東思想是馬

列主義的頂峰。

馬列主義有關國家理論在「階級」方面的鮮明性，與起源於西方古代

城邦發展而來的人人平等的國家理論是不相同的。因此，從中共發動武裝

鬥爭以來所建立的「革命根據地」，或「蘇維埃政權」，乃至「邊區政府」，

都貫徹了「階級壓迫」的精神，即使有「平等」的統戰誘人口號，也難掩

蓋它充滿血腥的歷史。如果說戰爭年代那樣做是不得已的話，可是到中共

統治全國，甚至毛澤東的威望如日中天、毛澤東思想成為「頂峰」時，還

加強階級壓迫。
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貳、毛澤東的國家觀

1949 年中共建政前，也就是中共建黨 28 周年前夕的 1949 年 6 月 30

日，毛澤東所發表的〈論人民民主專政〉，可說是毛澤東對未來馬列國家

理論在中國的具體闡述，按照中共的說法，就是「馬列主義普遍真理與中

國革命具體實踐的結合」。我們不妨看看它的幾個主要內容：

一、國家消滅論。這是欲擒故縱。明明中共大呼「中國共產黨萬歲」

以及建政後的「中華人民共和國萬歲」。但這時卻模仿馬克思､恩格斯等

祖師爺談階級、政黨、國家的消滅，原因就是當時中華人民共和國尚未成

立，所以還需要用統戰的欺騙手段引更多人入殼。

二、國家的階級性質。毛澤東說，資產階級共和國外國有的，中國不

能有，中國是工人階級領導的人民共和國；具體就是「建立工人階級領導

的以工農聯盟為基礎的人民民主專政國家。」

三、甚麼叫「人民民主專政國家」？這是中共國家理論的精華。「人

民是甚麼？在中國，在現階段，是工人階級，農民階級，城市小資產階級

和民族資產階級。這些階級在工人階級和共產黨的領導之下，團結起來，

組成自己的國家，選舉自己的政府，向著帝國主義的走狗即地主階級和官

僚資產階級以及代表這些階級的國民黨反動派及其幫凶們實行專政，實行

獨裁，壓迫這些人，只許他們規規矩矩，不許他們亂說亂動。如要亂說亂

動，立即取締，予以制裁。對於人民內部，則實行民主制度，人民有言論

集會結社等項的自由權。選舉權，只給人民，不給反動派。這兩方面，對

人民內部的民主方面和對反動派的專政方面，互相結合起來，就是人民民

主專政。」

後來的中華人民共和國國旗中，大星代表中國共產黨，四個小星就是

它領導下的工人階級，農民階級，城市小資產階級和民族資產階級。

人民，也就是可以享受「民主」者：工人、農民、城市小資產階級、
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民族資產階級。敵人，也就是專政對象：地主階級、官僚資產階級、國民

黨反動派及其幫凶。實際上從 1949 年到現在，享受各項權利的「人民」

並沒有真正享受到他們應有的權利，而被「專政」的敵人，的確遭到殘酷

無情的專政。那麼如何理解毛澤東所說的「人民有言論集會結社等項的自

由權」呢？原來是中共認同的，人民就有言論集會結社的自由；中共不認

同，那麼發表言論與進行集會結社的人就不是人民而是敵人，也就自動失

去人民的權利而須被制裁。

中共建政以後的歷次政治運動，就不斷有「人民」淪為「敵人」的「新

生反革命」受到專政。毛澤東為每次政治運動基本訂出了佔各單位人數 5%

的「敵人」，但由於是「群眾運動」，乃至「群眾專政」的擴大化，加上

每次政治運動的對象不同，因此 5% 的人每次不同（當然也有重疊的），

所以被當作敵人的，即使去掉小孩、老人，但又有被株連的家屬，就不止

總人口中的 5% 了。特別是文革，集歷次政治運動之大成，被專政的人數

達一到兩億人，最後官逼民反，發生 1976 年的「四五天安門事件」。

四、國家基本路線方針。根據斯大林的「三個職能」說，毛澤東沒有

「詳說」經濟問題，卻大談其他兩個職能。內政方面：「『你們獨裁』。

可愛的先生們，你們講對了，我們正是這樣。」外交方面：「『你們一邊

倒。』正是這樣。」中華人民共和國成立以後的土地改革、鎮壓反革命運

動，正是貫徹「獨裁」方針；從 1949 年新華社發表六篇抨擊美國發表的

中美關係白皮書的評論，到「抗美援朝」，正是推行「一邊倒」路線。為

此不惜衝撞 1950 到 1953 年國民經濟恢復時期的工作。

在〈論人民民主專政〉發表以前，1940 年發表的〈新民主主義論〉毛

澤東也闡述了他的國家觀。但是由於那是抗日統一戰線時期，還是「敵強

我弱」，所以觀點溫和許多。除了政治，還談了許多經濟，特別是文化問

題，當然，中共的經濟、文化，與政治也分不開。不過那時毛澤東說，他

們要建立的國家，既不是歐美式的、資產階級專政的、資本主義共和國，

也不是蘇聯式的、無產階級專政的、社會主義共和國。毛澤東在這篇文章
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裡專門談到「國體」與「政體」問題。他認為，國體就是社會各階級在國

家中的地位；政體則是政權構成的形式。而中共所主張建立的新民主主義

共和國，國體是各革命階級聯合專政；政體是民主集中制。他認為這才是

名副其實的中華民國。從階級壓迫與毛澤東的論述來看，中共重視的是國

體而不是政體，因為「民主」云云毛澤東從來沒有想實現過；至於「聯合

專政」，實際上就是無產階級專政、共產黨專政，是毛澤東的個人獨裁。

因此後來在 1949 年所建立的，不是毛澤東這個時候還信誓旦旦的中華民

國，而是中華人民共和國，也可見他後來不要「聯合專政」，而是要「一

黨專政」了。

參、中共的國家與階級認同

由於馬列主義為國家所下的「階級壓迫」定義，在觀察中國這個國家

認同問題時，國家內部階級關係的變化就必然成為主要的內容。

1949 年中華人民共和國成立時的「憲法」是當年九月在全國人民政治

協商會議通過的『共同綱領』。第 1 條規定：「中華人民共和國為新民主

主義即人民民主主義的國家，實行工人階級領導的、以工農聯盟為基礎的、

團結各民主階級和國內各民族的人民民主專政，反對帝國主義、封建主義

和官僚資本主義，為中國的獨立、民主、和平、統一和富強而奮鬥。」

第 26 條規定：「中華人民共和國經濟建設的根本方針，是以公私兼

顧、勞資兩利、城鄉互助、內外交流的政策，達到發展生產、繁榮經濟之

目的。國家應在經營範圍、原料供給、銷售市場、勞動條件、技術設備、

財政政策、金融政策等方面，調劑國營經濟、合作社經濟、農民和手工業

者的個體經濟、私人資本主義經濟和國家資本主義經濟，使各種社會經濟

成分在國營經濟領導之下，分工合作，各得其所，以促進整個社會經濟的
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發展。」

這樣的政經定位，政治上資本家還是「民主階級」，經濟方面雖然國

家的介入已經很明顯，但是措辭還比較溫和，以致當時有「新民主主義萬

歲」之說。但這只是曇花一現。1953 年毛澤東提出：「從中華人民共和國

成立，到社會主義改造基本完成，這是一個過渡時期的總路線和總任務，

是要在一個相當長的時期內，逐步實現國家的社會主義工業化，并逐步實

現國家對農業、對手工業和對資本主義工商業的社會主義改造。」這個過

渡時期指的是新民主主義向社會主義的過渡，當時對「相當長」的解釋是

10 到 15 年或者更多一些時間。但是 1956 年 1 月，所有制的「社會主義改

造」居然就已基本完成，中共聲稱進入社會主義了。以致當時有資本家說，

「白天敲鑼打鼓，晚上抱頭痛哭」，有的更明言「上了賊船」。

1956 年 9 月中共召開第八次全國代表大會，由劉少奇作政治報告，他

說：「在中華人民共和國成立以後，由於工人階級在同幾億農民建立了堅

固同盟的條件下取得了全國範圍的統治權力，工人階級的政黨中國共產黨

成為領導全國政權的政黨，人民民主專政實質上已經成為無產階級專政的

一種形式。」他還說：「這就使我國的資產階級民主性質的革命有可能經

過和平的道路，直接地轉變為無產階級社會主義性質的革命。」這也意味

著中國已經或接近蘇聯那樣的一黨專政的社會主義國家了。

於是，1957 年的反右派，整肅大批知識分子，特別是批評「黨天下」

與要求輪流執政的民主黨派人士與知識分子。中共聲稱這是「政治思想戰

線上的社會主義革命」。1957 年 9、10 月間開了 20 天的中共八屆三中全

會，更宣佈中國的知識分子大部分是資產階級知識分子，在資產階級被「社

會主義改造」後，又輪到知識分子成為社會主義革命的對象。這時，國旗

上的四個小星應該改為三個。但是中共沒有這樣做，雖然資產階級與知識

分子成了無產階級革命的對象，但用「人民內部矛盾」方式處理，這不但

是中國階級關係的又一重大變化，還體現了毛澤東不同於斯大林在條同樣

消滅資產階級時的「寬大」和對馬列主義的發展。於是 1958 年的大躍進、
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人民公社就開始向消滅階級的「共產主義」過渡。

中共在「人民公社化」運動中的「政社合一」，把政權組織與生產組

織合併，並且建立軍事化的組織形式，也是中共國家認同的又一個試驗。

但是它隨著經濟的大倒退與大饑荒的到來而失敗。

文革期間中共國家觀念的變化，最重要表現在毛澤東親自撕毀了作為

國家根本大法的憲法，即使本來中共就沒有執行憲法的條文。其中突出表

現在它的「階級壓迫」不再通過國家機器，而是由民眾直接出面。這是因

為作為壓迫工具的「公檢法」被「砸爛」，由「群眾專政」取而代之。問

題是對國家的砸爛並不那麼容易；即使被砸爛而由「群眾」代行國家職能

者，也是在中共以毛澤東為首的所謂「無產階級司令部」所操弄的，因此

仍是黨的專政，甚至是領袖的專政。而圍繞在國旗中第四個小星的民族資

產階級，也被中共打成階級敵人，改變「人民內部」的處理方式而進行專

政，國家的結構自然發生重大變化。但是物極必反，群眾的民粹情緒易發

難收，中共後來也難以操控，所以不久又立刻實行所謂「革命三結合」，

重建國家機器，對「造反者」給予嚴厲鎮壓。而為了施展政治權謀，又取

消國家主席職務，借此逼逃林彪。因此 1975 年通過的憲法，沒有國家元

首這個職務。把國家機器如此操弄，使人嘆為觀止。操弄民眾與國家機器，

導致毛澤東威信劇降，1976 年爆發天安門事件，以及毛澤東死後被迫走上

「改革開放」的道路，但是國家認同並未出現變化，只是恢復文革前的基

本概念。

以下是各部中華人民共和國憲法對國家性質的不同規定：

『中華人民共和國憲法』1954 年 9 月 20 日第一屆全國人民代表大會

第一次會議通過的版本：「中華人民共和國是工人階級領導的、以工農聯

盟為基礎的人民民主國家。」

1975 年 1 月 17 日第四屆全國人民代表大會第一次會議通過的版本：
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「中華人民共和國是工人階級領導的以工農聯盟為基礎的無產階級專政的

社會主義國家。」

1978 年 3 月 5 日第五屆全國人民代表大會第一次會議通過的版本：「中

華人民共和國是工人階級領導的以工農聯盟為基礎的無產階級專政的社會

主義國家。」

1982 年 12 月 4 日第五屆全國人民代表大會第五次會議通過的現行憲

法版本：「中華人民共和國是工人階級領導的、以工農聯盟為基礎的人民

民主專政的社會主義國家。」「社會主義制度是中華人民共和國的根本制

度。禁止任何組織或者個人破壞社會主義制度。」

可以看到，第一部憲法最溫和，雖然當時的人大委員長劉少奇闡釋時

說它是「社會主義類型的憲法」，但是在憲法總綱裡仍然說中國是「新民

主主義制度」。1975 年是文革憲法，在強調階級鬥爭的情況下，將「人民

民主專政國家」改為「無產階級專政的社會主義國家」；1978 年文革剛結

束，「凡是派」當道，所以這一條沒有變化。到了 1982 年開始改革開放，

將令人生畏的「無產階級專政」（文革期間「無產階級專政鐵拳」的口號

充斥媒體與各項政治活動）改為「人民民主專政」，但保留了「社會主義」；

而與 54 憲法比較，在「人民民主」後面還是加上「專政」兩字。而在憲

法的序言裡，還保留了「工人階級領導的、以工農聯盟為基礎的人民民主

專政，實質上即無產階級專政」這一句話。顯然，中共經過社會主義改造

與社會主義革命，實現徹頭徹尾的一黨專政後，就念念不忘「專政」了，

即使改革開放，也不會放鬆他們的「無產階級專政」。

由江澤民御用的政治學者，據稱是江澤民「三個代表」理論發明人王

滬寧（1998）參與編寫的《新政治學概要》，對「國家」的定義從三個方

面進行論述，這是中共最「與時俱進」的具體論述了：

第一，國家的產生是基於統治階級的意志。它還批判了盧梭的社會契
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約論，認為建立國家是為了把社會衝突控制在一定秩序的範圍內，但不可

能有利於一切人，而只有利於統治者。

第二，國家政權始終掌握在統治階級手中。統治階級不會與被統治階

級分享國家政權。

第三，國家權力始終是用來為統治階級利益服務的。國家在改變其剝

削階級的性質之前，始終是為少數人謀私利的工具。

可見中共改革開放後的國家觀念完全沒有從「階級」學說中解放出來。

東一句「統治階級」，西一句「剝削階級」，似乎義正詞嚴。其實正是因

為中國不是民主國家，沒有民主選舉，所以他們的統治階級不會有變化，

都是共產黨內部產生的，共產黨就是統治階級。他們也不會領會民主國家

的統治集團，因為要通過民主選舉產生，一直處於流動與變化狀態而不可

能成為階級，自然也沒有上述的三個定義。而中國低廉勞動力所創造的價

值與中國老百姓的窮困，正好說明大量的馬克思所說的「剩餘價值」被現

在的中國統治階級，也就是共產黨特權集團所剝削與佔有。以中共官員及

其家屬為主體中國貪官污吏的大量出現，也正好說明他們是以虛假的國家

學說掩蓋他們掠奪民脂民膏的本質。如果王滬寧的確是「三個代表」的創

造者，不正是以所謂「代表中國最廣大人民的根本利益」來掩飾江澤民、

李鵬集團及其子女剝削廣大中國中國人民的罪行嗎？因此問題是，中共眼

中的中國統治階級，根本就不是，從來也不是真正的「無產階級」。中共

建政初期，抬高工人階級的政治地位，並且自命代表工人階級利益，開始

還有人相信。文革打倒「走資派」，也借用工人階級名義。因此雖然開始

衝鋒陷陣的是紅衛兵，那些原來的工人階級（代表人物是勞動模範）受到

衝擊，但是後來紅衛兵領袖成階下囚，毛澤東組織「毛澤東思想工人宣傳

隊」進駐「上層建築」，工人階級上講臺，大學招收工農兵學員等等，重

塑工人階級的「領導」地位。但他們也只是共產黨的道具而已。

中共把工人當作「領導」，把農民當作「基礎」的「精神刺激」，開

始還可以讓佔全國人口八、九成的工人、農民支持與擁護共產黨的領導，
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但是這個精神嗎啡不可能長期生效，特別是不能給他們實際福祉的時候。

如果說 70 年代末期改革開放以前因為平均主義中國的工人生活還不

算在低下階層，然而合作化與人民公社化已經剝奪了農民的土地，努力致

富被認為是資本主義傾向，因此農民已經日益貧困；而「三面紅旗」帶來

的大饑荒與文革帶來的經濟衰蔽，「領導階級」的工人也一起遭殃。但是

真正的特權階層並沒有受到太大的影響，特別是文革揭露出來的中共內部

陰暗面，慢慢使老百姓認識到真正的領導階級，是大大小小躲在紅牆背後

的共產黨特權集團，他們不但是統治階級，也是剝削階級。

改革開放後，鄧小平「讓一部分人先富起來」的政策，使工人農民的

地位急劇下墜。因為「先富起來」的是擁有權力的官員與他們的家屬；接

著是有能力的專業人士。工農因為缺乏高水準專業知識與人脈，自然被擠

到社會底層。改革開放迫使國有企業進行改革，這又造成一批失業工人。

中共為了掩飾這個「無產階級專政國家」的虛偽，開始把失業稱為「待

業」，在待不出甚麼希望後，又把失業改為「下崗」。而政府官員與國有

企業管理階層的貪污腐敗，使那些下崗工人的處境更加悲慘。他們的政治

優越感消失殆盡。而因為國家政策的嚴重偏差與貪官污吏的橫徵暴斂，內

地農民生活也陷入困境，有些地區出現以「賣血」作為發展本地區產業的

悲慘情景。如果這時還讚美工人階級是國家領導階級，工農聯盟又是甚麼

基礎，只能被認為是說風涼話了。而工人的居家與農民的土地被官商勾結

的逼遷，剝奪他們安身立命之地，迫使他們走上反抗暴政的道路。所以江

澤民拋出「三個代表」模糊民眾的階級意識。

在改革開放後，為因應私有制的發展，對 1982 年憲法也做了若干小

修小補，但是對政治上敏感的階級關係不敢做大變更。這就產生了一個基

本矛盾，那就是中國的「無產階級」（實際上就是中共特權集團）要專哪

些階級的政呢？在中共建政初期，地富反壞是敵對階級，1957 年後增加資

產階級右派，文革期間階級敵人是「地、富、反、壞、右、叛徒、特務、

走資派」，但文革一結束，後三類也跟著「平反」。不但如此，1978 年 11
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月，中共宣佈摘掉右派帽子；1979 年 1 月，宣佈摘掉地主與富農帽子1。

而資產階級及資產階級知識分子也已經回到人民內部來了，甚至可以入

黨，於是問題就出來了，幾個右派分子不能構成「階級」，反革命分子與

壞分子也不能形成階級，因為各個階級裡都有這些分子，因此國家作為階

級壓迫的工具，不知道「無產階級」的壓迫對象是哪些階級？如果沒有被

壓迫階級了，這部憲法就必須要徹底修改，對國家的認同也必須重新思考。

還能要那馬列主義的國家理論嗎？而現實情況還是：五星旗中的大星（共

產黨）是壓迫階級，那四個小星（工人、農民、小資產階級、民族資產階

級也就是民營企業）是被壓迫階級；中共又敢認嗎？而胡錦濤以「和諧社

會」取代江澤民的「三個代表」後，也沒有對「和諧」與「階級壓迫」的

關係做出解釋，說明他們理論的貧乏。

肆、中共的國家民族認同

孫中山於 1894 年成立興中會時提出的「驅逐韃虜，恢復中華」的建

國目標，認同的僅僅是漢族；辛亥革命成功，孫中山就任臨時大總統後，

就改為漢滿蒙回藏的五族共和。然而中國出現共產革命以後，不但階級關

係，連民族認同情況也出現重大變化。

1921 年中國共產黨的成立是在蘇俄及其領導下的共產國際催生出來

的，並且長期接受共產國際與俄國各種形式的援助。中共是共產國際的一

個支部，因此它的國家觀念遠不是甚麼「五族共和」，而是馬列主義中的

「工人無祖國」，因此也支持 1920 年列寧為共產國際第二次代表大會提

出的《民族和殖民地問題提綱》，要求一個國家無產階級鬥爭的利益必須

                                                       
1 中共為了表明自己的英明偉大，例如 60 萬人左右的右派分子保留 5 個人不能摘帽，以

說明中共反右基本正確，只是「擴大化」而已。
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服從全世界範圍的無產階級鬥爭的利益，這就是無產階級國際主義精神。

因此當時中共支持中國境內少數民族的民族自決權，包括蒙古獨立。

由於作為共產國際的一個支部，所以 1929 年中俄在東北發生武裝衝

突時，中共就喊出「武裝保衛蘇聯」的口號，以證明它是忠誠的國際主義

者。1931 年中共在江西瑞金成立中華蘇維埃共和國，也以蘇聯的「蘇維埃」

（工農兵代表大會）加在國名內，與蘇聯（蘇維埃社會主義共和國聯盟）

同宗。

二次大戰後，以蘇聯為首的共產陣營成立共產黨情報局來代替戰前的

共產國際，在 1948 年的第二次會議就開除了南斯拉夫，其中一條罪名就

是南斯拉夫背叛了無產階級國際主義精神。蘇共也曾懷疑毛澤東對中共內

部「國際派」的鬥爭與提倡的馬列主義中國化，有南斯拉夫的傾向。這個

問題一直令中共不安，所以南斯拉夫被開除後，劉少奇就在《人民日報》

發表〈論國際主義與民族主義〉，表示完全同意共產黨情報局對南斯拉夫

的譴責。劉少奇聲稱，中共忠於無產階級國際主義，擁護斯大林領導的蘇

共和偉大的蘇聯。

第二年毛澤東發表〈論人民民主專政〉時，再次表示在國際事務上的

「一邊倒」路線。1950 年的「抗美援朝」，更借此宣揚中共發揚了無產階

級國際主義精神，以取得蘇聯的信任。

中共的民族認同到 1955 年蘇共二十大赫魯雪夫批判斯大林後開始轉

變。其重要原因是毛澤東擔心中共也會出現向毛澤東鞭屍的中國赫魯雪

夫；而毛也看不起赫魯雪夫，因為毛的輩分高過他。其後中蘇兩黨不斷發

生摩擦與齟語。兩位共產黨領導人的互訪也不能解決問題，甚至分歧更大。

中共極左政策導致的大饑荒，更聲稱是「敵（美國為首的西方國家）修（蘇

聯為首的兄弟國家與兄弟黨）反（印度與台灣等『反動』國家）反華大合

唱」的陰謀與結果。
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這時中共開始展現它的「民族主義」來對抗蘇聯。但是中共沒有退出

國際共產主義運動，而是與蘇聯爭奪國際共運的領導權，由此開展理論上

長達多年的論戰。因此它也不能放棄國際主義旗號，甚至不惜花費許多資

源，援助追隨它的共產國家與兄弟黨，例如阿爾巴尼亞，更耗費巨資拉攏

兩邊通吃的越共與北韓，還充當「亞非拉」國家的大金主。毛澤東所要換

取的，就是「世界革命」中心與領袖的地位。毛澤東發動的文革，更是中

共反帝反修的結晶。也是中共的國際主義與民族主義相混合，根據不同需

要突出哪一個主義的時代。

1976 年毛澤東去世，中共逐漸進入「改革開放」時代，鄧小平提出的

一系列主張，如「以經濟工作為中心」，國際事務上的「決不出頭」與大

大減少對外援助等等，使它的國際主義色彩日益淡化。由於毛澤東思想作

為一切工作指針的破產，中共唯有以民族主義作為加強凝聚力的手段。

1979 年鄧小平發動對越南的「自衛反擊戰」，固然有許多複雜的因素，

但是無疑是結束了「無產階級國際主義」的時代，並且突出「民族主義」

的色彩，這時在外交政策上也比較傾向西方國家。但是 1989 年的六四屠

殺，中國受到西方國家的譴責與制裁，於是中國又悄悄恢復它的國際主義

路線，只是沒有公開宣揚「國際主義」而已，但是江澤民加強外交出擊，

與蘇聯解體後的原蘇聯國家開展緊密合作關係，增加對北韓的援助與合

作，修復與越南的關係等等。胡錦濤上台後，有公開走回毛澤東的「亞非

拉」路線的趨勢，大為增加對落後國家的經濟援助等等。但是這些外交活

動與當年毛澤東所宣揚的「毫不利己」不同，完全是根據反美反台與擴大

中共政治經濟影響的需要，甚至是到這些落後國家剝削他們的天然資源。

但是如果說中國是以民族主義為唯一的考量，又不是。因為江、胡為

了拉攏俄國與某些鄰國，不惜確認當年不平等條約中割讓給俄國的領土，

或者新割讓領土（如黑瞎子島），這與民族主義完全背道而馳。可見在民
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族主義的包裝下，其實只是中共特權集團的利己主義。為了鞏固中共特權

集團的統治，以維護他們的利益，為了建立世界反民主的統一戰線，中共

可以犧牲其他一切，包括它自稱的神聖不可侵犯的領土。而中國與台灣的

統獨問題，本質上也是中共為了維護一黨專政與民主台灣的對抗，煽動民

族主義來轉移民眾視線。還需要指出的是，中國的民族主義，實際上就是

大漢族主義。不但「中華民族」是虛擬的民族主義，而且因為漢族以外的

「少數民族」是漢人共產黨壓迫控制下的民族，他們絕對沒有伸展自己民

族主義的機會。

在對國家的定義觀念完全不同的情況下，討論台海兩岸兩個獨立國家

的統一問題，當然是十分荒謬的問題。即使是比「一國兩制」更自治的聯

邦或邦聯，也沒有辦法解釋它應該是民主的聯合體，還是階級壓迫的國家。

如果按照中共的國家定義，台灣是哪個階級壓迫哪個階級？這不是製造矛

盾和衝突嗎？而統一後又是誰壓迫誰？這哪裡是統一，簡直就是製造分裂

和混亂。因此中共必須在國家觀念上首先與全球化接軌，晉身正常國家的

行列，才能從根本上解決兩岸關係。
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China’s National Identity under
Communist Dictatorship
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Abstract

Marxism-Leninism theory of the state identifies a state, including the

arm force, the police, the court, the jail and so on, as “a tool to oppress the

class.”  In 1949, Mao Zhe-Dong published his “Discussing the People’s

Democratic Dictatorship,” which is Mao’s most concrete discourse on state

theory in China.  Its emphasis is “to establish a people’s democratic

dictatorship, based on the league of the workers and peasants which is

formed by the leaders of the worker class.”  Up until now, they have not

changed this.  In essence, it is one-party dictatorship, if not helmsman’s

dictatorship.

While proclaiming that “we will progress with the trend of the times,”

the Chinese Communists have celebrated Deng Xiao-Ping’s claim to “let part

of the people get rich first,” Jian Ze-Min’s “Three Representatives,” and Hu

Jin-Tao’s “Harmonious Society.”  They have yet failed to come up with a

satisfactory explanation of the rationale for “class oppression.”  Their lack

of valid theory makes it difficult for them to arrive at sound policies.  In the

end, social class oppression would block the way of the Communist China

entering into the rank of normal state; not to mention solving the differences

across the Taiwan straights.

Keywords: Marxist-Leninist theory of state, social class oppresses tool,

people’s democratic dictatorship, proletariat dictatorship,

one-party dictatorship, Three Representatives, Harmonious

Society


