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民族自決旗幟下之權力競逐──

試論德國在科索沃獨立中之角色

  

本文旨在藉由科索沃獨立中德國角色之分析，認識此一重大國

際事件之另一面貌。科索沃獨立乃諸多不同因素交相影響之結果。

就其獨立之內部因素而言，該國人民強烈之自決意志乃其獨立成功

之重要內部因素，而國際社會之支持，尤其是歐美強權對科索沃問

題之積極介入，則為該國邁向獨立不可或缺之外部條件。由於德國

積極介入科索沃問題，主張以民族自決方式解決其最終地位問題，

並於科索沃衝突期間透過各種手段協助該地區人民走向獨立，使其

被視為科索沃獨立之重要外部影響因素之一。本文從德國對科索沃

問題所持立場之分析出發，說明獨立的科索沃對德國具有重大國際

地緣政治與經濟利益等意涵，並藉其所使用支持獨立手段之進一步

描述，說明德國如何藉此協助科索沃步步邁向獨立，最終說明科索

沃獨立在某種意義上乃德國等西方強權以民族自決之名行權力競逐

之實之產物。

：科索沃、德國、北大西洋公約組織、獨立、民族自決
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前社會主義國家在後冷戰時期似有止不住之崩解趨勢，繼蘇聯垮台以

及前南斯拉夫聯邦共和國之其他加盟國相繼獨立後，今年（2008）2 月巴

爾幹地區又誕生了一個新國家──科索沃（Kosovo）。科索沃原為塞爾維亞

領土主權的一部分，卻在各方因素之交相影響下成功自其獨立。總地來說

科索沃獨立有其內部與外部雙重影響因素。就其內部因素而言，該國人民

強烈之自決意志及其政治領導者之膽識與智慧，乃科索沃人民邁向獨立建

國之重要內部因素，而國際社會之支持，尤其是歐美強權對科索沃問題之

積極介入，則是該國邁向獨立不可或缺之外部條件。由於德國積極介入科

索沃衝突，並透過各種方式協助該地區人民走向獨立，使其國際政治地位

日益受到關注。德國為什麼支持科索沃獨立？為達前述目標德國使用了哪

些手段？獨立的科索沃對德國具有何等意涵？德國支持科索沃獨立對社會

內部同樣存在獨立聲浪之台灣而言究竟具有何等啟示？

統一後的德國國際地位日益提升，其不僅在歐盟事務上與英、法等國

平起平坐，共同主導歐盟之發展，近年更將其影響力深入歐洲其他地區。

在國際政治觀察家眼裡，德國之崛起意謂單一強權之國際政治秩序正受到

不同勢力之挑戰，歐盟與美國歷年來在特定國際事務上之明爭暗鬥即為其

中一例，而德國支持科索沃獨立更是打著支持民族自決旗號，暗中與其他

國際勢力較勁之典範。本文嘗試從德國在此過中所扮演角色之分析出發，

一窺科索沃建國之獨特面貌。

本文主要藉由歷史回顧與文獻分析等途徑進行前述議題之分析，其中

由於 1998／1999 年所爆發之軍事衝突對科索沃未來地位之發展具有重要

意涵，本文因此將對此一衝突之始末多所陳述與分析，而德國在該衝突爆

發前後所扮演之角色亦將獲得適當說明。本文根據既有文獻，將國際政治

觀察家對德國在科索沃獨立過程中所扮演角色之觀察為一整理，希冀就此
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釐清德國與科索沃獨立間之關係。本文主要針對專書、期刊論文、政府報

告以及報章評論等進行文獻分析，節次之安排如下：第一部分將簡介科索

沃之基本背景，第二部分分析國際勢力對科索沃問題之角力，第三部分說

明德國對科索沃獨立所持之基本立場，第四部份則描述德國支持科索沃獨

立所採行之具體作為，文末結語乃筆者綜合前述所得，所歸結德國支持科

索沃獨立對台灣之啟示。

甫於今年 2月獨立的國家──科索沃，其正式國名為科索沃共和國1， 該

國位於歐洲東南部巴爾幹半島上，國土東、北側與原隸屬國塞爾維亞相連，

西北部與蒙特內哥羅銜接2，西南有阿爾巴尼亞為鄰，東南則與馬其頓共和

國接壤。科索沃占地約 1 萬 900 平方公里，相當於美國康乃狄克州的面積

或台灣土地面積的三分之一，境內最大城市為首都普里斯提納（Pristina）。

科索沃人口近兩百萬，其中 90％為主要信奉回教的阿爾巴尼亞人，另外 10％

則為主要信仰東正教的塞爾維亞人3。科索沃的官方語言為阿爾巴尼亞語和

                                                       
1 阿爾巴尼亞語稱科索沃為 Kosova 或 Kosove，塞爾維亞語則稱其為 Kocobo 或 Kosovo。

該國正式國名之阿爾巴尼亞語稱法為 Republika e Kosoves，塞爾維亞語稱作 Косово и
Метохија，英語正式名稱則是 Republic of Kosovo，以上請見 Wikipedia（2008）。

2 Montenegro 的塞爾維亞語意思是「黑色的山」，中國大陸、香港和澳門等亦稱其為黑

山共和國，我國外交部對 Montenegro 之正式稱法則是蒙特內哥羅，以上請參見中華民

國外交部（2008）。
3 由於族群衝突因素使得科索沃境內部分少數民族近年來陸續遷離原居地，造成該國境

內阿爾巴尼亞裔人口比例不斷上升，截至 2008 年止，阿爾巴尼亞裔人口已超過科索沃

總人口數的 90％。據相關統計數字顯示，科索沃人口結構中除上述兩大族裔外，其他

少數族裔亦構成該區人口結構的一部分，科索沃統計局 2000 年之生活質量調查顯示，

該年 197 萬人口中各族裔人口所佔比例如下：88％阿爾巴尼亞族（1,733,600），7％塞

爾維亞族（137,900），1.9％斯拉夫族穆斯林（37,400）以及 1.7％的羅姆族（33,500），
以上資料請參見 Wikipedia（2008）。在南斯拉夫聯邦共和國崩解前，該國實際上由 6
大族群和 12 個少數民族所組成，此六大族群包括：斯洛伐尼亞人（Slovenes）、克羅

埃西亞人（Croats）、塞爾維亞人（Serbs）、蒙特內哥羅人（Montenegrins）、馬其頓人

（Macedonians）以及穆斯林人（Muslims），其中除了穆斯林人未能自成一共和國外，
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塞爾維亞語，法定貨幣為歐元（Euro）以及使用於塞裔地區之第納爾

（Dinar）。科索沃 200 萬左右人口中，約有將近四成左右人民生活在貧窮

線以下，失業率高達近五成。該國基礎建設落後，經濟建設有賴各國援助，

雖有豐富礦產資源（媒、鉛、鋅、銀等），但農業為該國主要經濟活動項

目。目前科索沃人民平均 GDP 約 1,500 美元，為歐洲最貧窮的區域之一4。

素有歐洲火藥庫之稱的巴爾幹半島，由於歷史上種族、宗教和強權介

入等複雜因素，使得該區域戰爭內亂頻繁。位於此一動亂紛擾之地的科索

沃本身即為該區動亂的根源之一。歷史上的科索沃曾為依利裡亞人和色雷

斯人所居住的區域，該區後來成為羅馬帝國的一部分，古斯拉夫人則陸續

自西元 6、7 世紀起遷入該地。歷史上的民族遷徙與融合使得科索沃曾為

不同王朝所兼併，該地曾於西元 10 世紀被併入拜占庭帝國，12 世紀末與

13 世紀初則被劃歸予北方的尼曼雅王朝（即今日塞爾維亞之前身），成為

該王朝政治、經濟之核心，該王朝曾一度定都科國今日首都──普里斯蒂

納（Pristina）。14 世紀中葉尼曼雅王朝漸趨衰弱，後因鄂圖曼土耳其帝國

之侵入，並於 1389 年的科索沃戰爭中擊敗塞爾維亞人，使得科索沃自此

成為鄂圖曼土耳其帝國領土的一部分，科索沃在其統治下逐漸穆斯林化5。

20 世紀的兩次戰爭再次使得科索沃的歸屬產生變化。一次大戰結束

後科索沃自崩解之鄂圖曼帝國脫離並劃歸於塞爾維亞，幾年後塞爾維亞、

克羅埃西亞和斯洛伐尼亞共組王國，成為後來南斯拉夫聯邦之前身。二次

大戰期間軸心國因占領南斯拉夫，遂將科索沃一併納入當時由義大利所控

                                                       
其他五大族群皆於南斯拉夫崩解後各自成立自己的國家。阿爾巴尼亞人雖構成科索沃

主要人口，然而在未崩解之南斯拉夫聯邦共和國時代，阿爾巴尼亞人和其他 11 個少數

民族構成前南斯拉夫境內之少數民族。南斯拉夫之崩解在某種程度上可視為存在於這

些民族間仇恨與衝突之結果，有關前述族群間之衝突根源請參見 Rezun（2001: 21-47），
科索沃之族群結構請參見 Kohl and Libal（1997: 5-9）。

4 有關科索沃之國情簡介請參見以下文章：Wikipedia（2008）﹔維基百科（2008）﹔李

東昇（2008）。
5 有關科索沃歷史請參見 Forster（2005: 57-68）﹔Wikipedia（2008）﹔維基百科（2008）﹔

李東昇（2008）﹔自由社論（2008）﹔湯紹成（2008）。
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制的阿爾巴尼亞。戰爭期間大量塞爾維亞裔人為武裝阿爾巴尼亞人所逐

出，戰爭結束後該地則又再次歸屬南斯拉夫，並由狄托（Josip Broz Tito）

政權劃定為自治省，讓當地阿爾巴尼亞裔人充分享有自治權限6。

做為塞爾維亞的自治省，科索沃阿爾巴尼亞人在充分享有地方自治權

限情況下，與塞爾維亞人維持了一段平和共處的時光，然而塞爾維亞 1989

年的公投憲改因縮小科索沃的自治權限，導致隨後阿爾巴尼亞裔人之宣布

獨立（維基百科，2008﹔李東昇，2008）7。為實現完全獨立之建國目標，

科索沃解放軍（Kosovo Liberation Army，以下簡稱 KLA）自 1990 年代中

葉起，針對塞爾維亞裔軍政人士和相關設施展開了密集的游擊戰，此一抗

爭行動最終導致 1998 年南斯拉夫大規模之軍事鎮壓，以及隨後數十萬阿

爾巴尼亞人之逃亡8。當西方國家普遍視此軍事行動為塞爾維亞領導人米洛

舍維奇（Slobodan Milošević）所展開之種族滅絕行徑，和為阻絕此一災難

之繼續擴大時，北大西洋公約組織國家於 1999 年 3 月 24 日以人道干涉之

名展開了維持 78 天的反制轟炸行動9。戰後科索沃阿爾巴尼亞人大量返回

家園，塞爾維亞人則多半不願重返舊居地（維基百科，2008﹔李東昇，

2008）。

戰後的科索沃最先由北約管轄，隨後交由聯合國托管，直到正式宣佈

獨立前，科索沃最終地位始終是列強角力的對象。當部分西方國家普遍支

持科索沃獨立時，俄羅斯和塞爾維亞則堅持捍衛塞國領土主權之完整。在

列強對科索沃最終地位問題僵持不下的談判過程中，科索沃阿爾巴尼亞人

                                                       
6 以上請參見下文之詳細分析：李東昇（2008）﹔邱垂亮（2007）﹔湯紹成（2008）﹔

維基百科（2008）。
7 科索沃阿爾巴尼亞人經此次自治權限之限縮後，陸續於各地展開抗爭行動，其先後抵

制科索沃議會之選舉，自行興辦學校，並自辦選舉宣佈成立科索沃共和國，以反制塞

爾維亞之前述決議。
8 有關科索沃危機之細部過程及其所造成之難民問題請參見 Ellis（2000: 1021-24）﹔

Villmoare（2004: 27-29）﹔Booth（2000: 5-10）。
9 有關北約出兵之策略考量及 1998 至 1999 科索沃戰爭之細節請參見 Gustenau（2000:

81-91）。
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因按耐不住對其地位延宕甚久、談判未果之不快，最終於 2008 年 2 月 17

日由國會決議脫離塞爾維亞獨立，成為今日全球第 193 個國家10。

参

科索沃獨立不僅引起全球關切，也激起各國不等反應。當俄羅斯和塞

爾維亞以科索沃獨立違反聯合國憲章以及助長分離主義之名強烈反對科索

沃獨立時，歐美各國中除部分內部有分離主義問題的國家外，大多皆對科

索沃之獨立表示支持11。無論支持或反對，國際社會對科索沃獨立事實上

打著各自如意算盤。科索沃獨立背後所瀰漫之大國利益算計，使其成為不

同勢力在此展開權力競逐之場域（張國慶，2008）。

對向以東歐地區保護國自居的俄羅斯而言，科索沃獨立顯然觸碰其敏

感神經。由於種族、語言同屬斯拉夫語系，加上該國內部有車臣分離主義

問題，使得俄羅斯在此問題上採取與塞爾維亞一致的反對立場（洪茂雄，

2008；張國慶，2008；湯紹成，2008）。而同樣有西藏、新疆和台灣獨立

問題的中國，在面對此一問題時亦難掩其焦慮與不安（湯紹成，2008）。

反觀西方社會中，美國除持續限縮俄羅斯於該地之影響力，和鞏固其於國

際社會中之單一強權地位外，北約與歐盟之雙東擴，成為歐洲國家支持科

索沃獨立的誘因之一（Küntzel, 2008）。為壓縮俄羅斯的戰略空間，驅逐俄

羅斯在巴爾幹半島和歐洲其他地區之影響力，選擇對科索沃獨立之承認，

                                                       
10 據科索沃官方網站之公告，至本文截稿前，全球承認科國獨立之國家數總計 46 國，其

中未含宣告承認該國獨立之中華民國，以上請參見 Ministry of the Foreign Affaires of the
Republic of Kosovo（2008）。

11 美國國務卿萊斯於科索沃宣布獨立後隔日正式宣布美國對科索沃獨立之承認，相對於

此，歐盟內部則始終無法對此達成共識。當英國、德國、法國、義大利、比利時、瑞

典、捷克、丹麥、芬蘭、波蘭、愛爾蘭等國，分別透過外交途徑表達對科索沃獨立之

支持時，部分擁有民族分離問題的國家如西班牙、希臘、羅馬尼亞、保加利亞、斯洛

伐克、賽普勒斯等，卻對此表達反對，以上請參見下文之報導：陳成良（2008）；王文

光（2008）；自由社論（2008）；陸以正（2008）。
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西方國家顯然有其國際地緣政治上之戰略利益考量12。

肢解昔日社會主義國家向為冷戰後西方國家之一貫策略，前南斯拉夫

聯邦共和國之解體與俄羅斯昔日附庸國之紛自獨立，即為西方國家此一國

際戰略思維之傑作13。對於經過一陣韜光養晦，企圖重振前蘇聯雄風的俄

羅斯而言，集體安全體系之重建似乎有其迫切需要，尤其在面對美國的反

導彈計劃，北約、歐盟之東擴壓力，力挺塞爾維亞似成俄羅斯反制西方國

家之必然行動（張國慶，2008）。除了發出無力抗議，聲稱將與承認科索

沃獨立的國家進入冷對抗階段外，塞爾維亞對科索沃獨立似有難以啟齒之

兩難抉擇。塞爾維亞一方面仰賴俄羅斯對塞國領土主權完整主張之支持，

一方面又懼於加入歐盟的願望受阻，使得該國是否願意與歐盟進行有失尊

嚴之交易，成為國際政治有待觀察之未來發展（張國慶，2008；Tsai, 2008）。

科索沃獨立乃西方國家「強制外交」（coercive diplomacy）之產物14。

                                                       
12 透過對巴爾幹半島衝突之介入以及對科索沃國家獨立地位之承認，美國背後所追逐之

國家利益表現在以下幾點：維護其於歐洲之影響力、強化北大西洋公約組織之世界政

治角色、弱化蘇俄於該地區之影響力等。相較於美國所追逐之前述利益，英、法兩國

介入巴爾幹半島事務亦有其自身利益考量。除聯合德國向美國展現其追求自主獨立之

歐洲對外與集體安全政策目標外，由於歐盟內部主要領導國家間之彼此猜忌，使得英、

法兩國不時得藉其優異之軍事政治地位，向日漸顯露大國企圖的德國予以適當警告。

而德國對巴爾幹半島事務所展現之積極主義，終究難掩其做為──如 Brezinski 所言：

科索沃問題「地緣策略要角」（geostrategischer Hauptakteur）之事實，美國前代理外交

部長（或謂國務卿）Strobe Talbott 甚至在 Rambouillet 談判召開前數日即指出，德國乃

撼動北約及巴爾幹地區地緣政治大地震之震央。德國積極介入國際事務之態勢明顯，

1998／99 之軍事介入科索沃衝突不過是該國戰後參與世界新秩序建構之第一步罷了，

以上請參見 Küntzel（2008）。
13 前南斯拉夫聯邦共和國之崩解背後事實上隱藏著許多因素，例如國際列強之地緣政治

考量、經濟利益之誘因、族群人口因素、制度結構、宗教文化、政治菁英之態度以及

體制正當性不足等，皆於其中扮演特定角色，有關南斯拉夫解體之根本因素請參見

Ramet（2005: 75）。
14 巴爾幹半島在後冷戰時期成為國際外交之實驗場域，藉由外交與軍事手段之雙重運用，

國際社會仿照先前處理波士尼亞─赫塞哥維納（Bosnia-Herzegrovina）問題之經驗，回

應科索沃 1998／99 之軍事衝突以及隨後之各項有關科索沃最終地位之談判。科索沃問

題之國際化導致國際組織如「北大西洋公約組織」（NATO）、「歐洲安全暨合作組織」

（OSCE）、「聯合國」（UN）、「交涉團體」（Contact Group）以及「歐洲聯盟」（EU）

等之積極介入。當前述國際組織不斷透過外交壓力迫使米洛舍維奇（Milosevic）對科



4 3 2008/126

當北約以「人道干涉」（humanitarian intervention）之名軍事干預 1998／99

之科索沃危機時，即已展現西方列強維護其於該區域利益之決心15，此舉

並引發國際法上人道干涉合法性與正當性之激烈爭辯16。美俄在國際事務

上之傳統角力並非國際政治之新奇事物，對於持續進行統合、擬欲重拾歐

洲昔日光榮之歐盟而言，其積極介入巴爾幹半島事務則格外引人矚目。由於

科索沃對穩定巴爾幹半島之區域安全──包括反恐和控制組織犯罪等──

具有決定性地位，且被部分西方國家視為具備民主治理潛力、可為全球其

他區域仿效對象之穆斯林地區等，使其最終地位之定鐸對歐盟而言相當重

要（Toschev & Cheikhameguyaz, 2005: 273）。歐盟積極涉入科索沃事務之

主要理由如下：首先，地緣政治上歐盟緊鄰巴爾幹半島，此造就其與巴爾

幹半島政治與經濟之緊密連結，而科索沃境內之複雜問題──如政治經濟

之不穩定、難民問題、武裝衝突以及組織犯罪等──將影響歐洲其他國家。

其次，俟其經濟實力而自視全球政治軍事要角之一的歐盟顯然意識到，倘若

無法解決自家後院所發生的問題，其前述地位恐將失去國際信任。再者，歐

盟確實可藉特定手段之運用──例如透過「穩定與協合程序」（Stabilization

and Association Process，簡稱  SAP）計畫之施行，賦予特定西巴爾幹半島

國家未來加入歐盟之前景──導引該區域之未來發展。此外，歐盟對科索

沃戰後之經濟重建扮演著舉足輕重之角色，並為重建計畫之最大贊助者。

                                                       
索沃未來地位問題進行讓步時，北大西洋公約組織早就可能之軍事介入構思出幾項對

策，其中包括下列三項軍事行動：（一）於阿爾巴尼亞部署軍力，（二）轟炸行動，以

及（三）停火及和平協議期間派遣地面部隊等。有關北約之強制外交行動請參見 Leurdijk
（1999: 8-18）; Sofaer（2000: 71-79）。

15 根據 Leurdijk 引述 Atlantic News 1998 年 6 月 6 日之報導，北約常設委員會曾於該日針

對科索沃問題發表以下聲明：「北約及國際社會對科索沃之發展有著正當利益，尤因其

影響該區域之穩定，而此正為聯盟所關注者。」當時的美國國務卿歐布萊特女士亦對

此表達以下立場：「集體對抗侵略將始終是北約之基本任務，……，為了保衛我們的安

全利益，即便超越領土，我們始終有使用北約力量之選擇。倘若需要以集體軍事行動

來保衛聯盟之重大利益，北約將是我們選擇之工具。」以上請參見 Leurdijk（1999: 9）。
16 相關論述請參見 Heath（1999: 251-323）; Husanovic（2000: 263-80）; Allott（2000: 83-

89）; Wheeler（2000: 144-63）。
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藉由前述 SAP 計畫，科索沃及其他鄰近國家享有與歐盟之特定貿易優惠，

加上聯合國根據『1244 號』決議文所授權成立之「聯合國駐科索沃任務局」

主要由歐盟內部成員所領導，使得科索沃對歐盟之依賴日深，此亦強化歐

盟對其最終地位之決定影響（Toschev & Cheikhameguyaz, 2005: 274-77）。

基於前述理由，歐盟在與其他國際勢力針對科索沃獨立問題進行角力時，

著實有其獨特優勢。

歐盟當初以人道干涉之名介入科索沃危機，其多數成員國並於戰後多

年科索沃宣布獨立時，以尊重民族自決之名承認其國家獨立地位。在部分

政治觀察家眼裡，國際社會以支持民族自決之名所展開之權力競逐，事實

上才是國際政治現實主義之真實面目，此對位居歐盟領導地位的德國而

言，其箇中道理似乃不證自明17。

做為歐盟事務的領航者之一，德國在科索沃獨立問題上採取與英、美、

法、義等國相同之立場，正式承認科索沃之獨立，並於獨立宣布後隨即與

其建立正式外交關係（REGIERUNGonline, 2008）。究竟德國在科索沃獨立

中扮演何種角色？其乃被動接受科索沃之獨立，抑或該國獨立背後之最大

國際支持力量？德國為什麼支持科索沃獨立？其如何促使科索沃邁向獨立

戰爭？在此過程中其與北大西洋公約組織其他成員國間所持科索沃問題立

                                                       
17 除對民族自決背後所蘊含人權與民主價值之宣揚、國際地緣政治之戰略考量外，經濟

利益之競逐恐怕是國際勢力對科索沃問題進行角力的主因之一。科索沃雖然經濟落後，

基礎設施匱乏，失業問題嚴重，人民所得偏低，但科索沃有著豐富的天然資源。其具

全歐最豐富之礦產蘊藏量，估計每年利潤可達數十億美元，其中一百七十億噸煤炭及

可觀之原油、天然氣存量，使其成為巴爾幹地區最具價值的不動產資產。二戰期間希

特勒曾利用該地資源，支持納粹德軍之各項行動。做為具有重要戰略位置、蘊含豐富

天然資源以及具有潛在工業開發潛力的地區，科索沃得到國際社會之特別關注。相較

於缺乏天然資源，曾於 1994 年發生種族屠殺事件的盧安達，國際社會當時的隔岸觀火，

與今日的科索沃相比，國際社會的雙重標準令人不勝唏噓，以上請參見張翠容（2008）。
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場有何差異？

早在 1990 年代初期德國即已展開支持科索沃獨立之計劃。打著尊重

民族自決原則之旗號，德國曾於 1995 年與阿爾巴尼亞在 Tirana 簽署協定，

商討科索沃問題之解決方式，充分展現其肢解南斯拉夫聯邦共和國之決

心，而該國情報局暗中支持科索沃解放軍之舉措，則是德國為達前述目標

所必然採取的做法之一。德國一度以單獨行動支持科索沃的分離主義，並

在特定問題上採取與美、法、英等北約盟國不同之做法，最終甚至說服其

展開對塞爾維亞之軍事行動，有計畫地協助科索沃實現其獨立建國目標。

當德國眾議院代表團於 1991 年訪問科索沃，並與科索沃阿爾巴尼亞

民族主義領導人接觸時，塞爾維亞即已清楚意識到德國介入科索沃問題之

企圖18。雖然美國對科索沃問題之解決基本上傾向不支持民族自決方式19，

然對企圖擴張其於該區域影響力的德國而言，美國的此一立場顯然並不符

合其策略利益，德國甚至公開表示，支持民族自決此一普世價值乃其自 1990

年代起之既定政策（Küntzel, 2000）。1995 年德國總統 Roman Herzog 代表

德國與阿爾巴尼亞在 Tirana 簽署協議，該協議聲稱，兩國支持科索沃境內

阿爾巴尼亞裔人民之民族自決權利，並承諾以此做為科索沃問題之最終解

決方式。此份協議在某種程度上意謂德國自 1991 年承認克羅埃西亞與斯

洛伐尼亞獨立後，以尊重民族自決之名所從事進一步肢解南斯拉夫之策略

延續20。

                                                       
18 根據 Küntzel 引述 Yugoslavian journal polityka 之報導指出，南斯拉夫國會曾於當時提

出警告，德國將與英國聯手派遣 70,000 名士兵介入科索沃事務。南斯拉夫與北約之大

規模軍事衝突雖於 1998／99 年爆發，然而此舉印證了觀察家當時之預言（Küntzel,
2000）。

19 一如美國前副國務卿 Joseph S. Nye, Jr.所言，國際秩序之維持對美國而言乃一重大利

益，然而在一個將近有 200 個國家的世界裡，上千個相互交疊之政治實體可能各有建

立國家之主張，盲目支持民族自決將會產生麻煩的後果。相對於此，德國前國防部長

Rupert Scholz 則主張，倘若各民族非自願地存在於強加於其身上之特定國家組織架構

中，維繫和平之真正穩定將不可能存在，以上請見（Küntzel, 2000）。
20 政治分析家指出，德國自華沙公約組織解體後即熱衷參與其他國際勢力對蘇聯之肢解，

此一外交策略基調到了 90 年代亦同樣適用對前南斯拉夫聯邦共和國之肢解上。德國政
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為貫徹前述基本路線，德國運用多重手段促成科索沃境內阿爾巴尼亞

人之分離主義，例如財力支援追求獨立之民族主義份子、協助建立區別科

索沃與塞爾維亞人民之教育與醫療體系、情報局之秘密支援科索沃解放軍

等，皆為德國打著尊重民族自決旗號所暗中推動之科索沃分離主義運動

（Küntzel, 2000）。德國民間與軍事情報部門之所以積極介入科索沃反抗軍

之訓練與武裝，目的即在強化德國在巴爾幹地區之影響力（Fallgot, 1998:

21-27）。德國多年來暗中支持科索沃分離主義活動，此舉不僅觸怒塞爾維

亞與蘇俄，亦引起北約其他成員國尤其是美國的不悅21。

相對於美國對科索沃問題之舉棋不定，德國顯然對該問題之解決具有

充分準備，德國前眾議院議員、巴爾幹地區特使 Christian Schwarz-Schilling

的以下談話顯示德國對科索沃問題所持立場：

Küntzel, 2000

Christian Schwarz-Schilling 的前述談話並非其個人所持對科索沃問題

之立場，將科索沃阿爾巴尼亞人推向與米洛舍維奇展開軍事衝突之計畫，

                                                       
府在此時間內分別承認了斯洛伐尼亞和克羅埃西亞之獨立，其於 1995 年亦以人道干涉

名義介入波士尼亞戰爭，而此次對科索沃問題之介入，不過延續先前之既定策略罷了

（Kreickenbaum, 2008）。
21 除了基於人性之救援關懷以及對民族自決原則之肯認外，德國支持科索沃獨立背後恐

怕難掩其大國夢之追求企圖。各方跡象顯示，當美國無論在內部問題以及對外關係上

尚有許多有待解決的問題，而無暇在巴爾幹半島衝突問題上扮演更積極、強勢之作為

時，近來持續透過各種方式將其影響力逐漸深入巴爾幹地區的德國，卻早已將其勢力

擴張至此，儼然成為維持該區域穩定的重要力量之一。德國政府不斷藉由特定政治立

場之宣示、特務機關之活動、武器運輸、以及對特定犯罪或恐怖組織活動之支持等，

展現其於該區域之領導意志，此亦說明，當美國必須因仰賴其他歐洲國家勢力分擔維

持巴爾幹半島穩定局勢而須付出代價時，德國顯然在各方利益算盡後，展現出其當仁

不讓之決心，毅然介入衝突之漩渦中。即便美國和其他西方國家洞悉德國在此所扮演

積極角色背後所藏掩之真實企圖，卻未能適時阻止此一趨勢之發展，北約本次出兵介

入科索沃衝突時，德國其中所扮演之角色即可印證前述之觀察（Mueller, 2008）。
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儼然已成德國政府之科索沃政策核心，不僅柯爾（Helmuth Kohl）主政時

如此，繼任總理施若德（Gerhard Schröder）亦如是（Küntzel, 2000;

Kreickenbaum, 2008; Rudolf, 2000: 131-43; Krause, 2000: 103-19; Wood, 2002:

250-70）。當德國持續暗中力挺科索沃解放軍，希望藉其與塞爾維亞之武

裝衝突達到使科索沃成為北約託管地之目的時，美、英、法等卻同聲譴責

德國之作為，要求其停止繼續支援科索沃解放軍22。在德國之堅持下美、

英、法之去衝突策略終究以失敗收場，因為沿著阿爾巴尼亞邊境所傳送給

科索沃解放軍之各項武器、補給物資以及傭兵之招募等不曾間斷23。

雖遭遇盟國對其基本立場之反對，德國支持科索沃解放軍之心意卻始

終不變，其甚至將此公開化，例如前德國外交部長 Klaus Kinkel 曾表示：

「我們當然應該考慮，是否基於道德與倫理考量，忍受科索沃阿爾巴尼亞

人用以自衛之武器購買24」（Küntzel, 2000）。無獨有偶，前德國國防部部長

Volker Rühe 對此亦措辭強硬地表示：「倘若將部隊派遣至阿爾巴尼亞，將

阿爾巴尼亞至科索沃之邊境給封閉，科索沃問題將無法獲得解決，而我們

這麼做只會順了米洛舍維奇的意25」（Küntzel, 2000）。1998 年夏天，當美

國仍在構思如何打擊科索沃解放軍時，德國即以科索沃解放軍保護國之姿

站在與其他盟國相反之立場上，北約內部自此事實上存在兩相矛盾的目

標：究竟北約應做為科索沃解放軍之壓制力量，抑或其助力？北約應否藉

其空優協助科索沃解放軍達到限縮南斯拉夫及改變其國家界域之目標，抑

                                                       
22 美、英、法等國不僅反對與米洛舍維奇展開正面衝突之路線，並視科索沃解放軍所從

事者乃一系列恐怖主義活動，還於 1998 年夏天間接支持塞爾維亞對科所沃解放軍所展

開之反制行動，協助米洛舍維奇與科索沃阿爾巴尼亞溫和派領導人 Rugova 展開談判，

以上請見（Küntzel, 2000）。
23 在此一態勢未獲改善下，美國以及多數北大西洋公約組織國家決定阻斷對科索沃解放

軍之武器運送以及其他物資之補給，此一計畫亦獲當時阿爾巴尼亞政府領導人 Fatos
Nano 之支持，前述計畫在 1998 年夏天逐漸形成，以上請見（Küntzel, 2000）。

24 以上乃當時德國外交部部長 Klaus Kinkel 接受《南德日報》（Süddeutsche Zeitung）1998
年 7 月 30 日專訪時所發表之談話。

25 以上乃當時德國國防部部長 Volker Rühe 接受《法蘭克福文匯報》（Frankfurter
Allgemeine）1998 年 6 月 9 日專訪時所發表之談話。
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或其應做為科索沃解放軍之反對力量，終結其所從事之各項分離活動？基

於德國對科索沃問題解決方法之堅持，以及其他北約盟國在幾經思考後決

定甘冒此一風險之情況下，北大西洋公約組織對科索沃問題之最終策略終

於在 1998 年夏天獲得確定：支持科索沃解放軍（Küntzel, 2000）。

回顧德國支持科索沃獨立過程吾人可發現，德國不僅參與北約轟炸南

斯拉夫之行動，還長期暗中支助科索沃解放軍，以達引爆戰爭之目的，最

終並藉與其他北約盟國共同佔領科索沃，使其成為北約以及隨後聯合國之

託管地，這些作為皆是德國為促進科索沃獨立所一步步鋪陳之道路26。總

地來說，科索沃戰爭乃德國自柏林圍牆倒塌後首次積極介入世界新秩序建

構之嘗試，其強勢作為背後難掩之大國企圖實乃德國支持科索沃獨立的原

因之一（Müller, 2007）。地緣政治考量固然是德國積極介入科索沃問題的

諸多因素之一，但此背後之經濟效益算計亦不容小覷。西歐各國清楚明瞭，

歐陸國家近來對俄羅斯石油以及天然氣進口之仰賴日深，此將對其國家發

展添増一些不確定因素，而巴爾幹半島又為石油及天然氣管線埋設之理想

區域，管線埋設於此，將可減少西歐各國對俄羅斯之仰賴（Kreickenbaum,

2008）。基於地緣政治和經濟安全之考量，國際勢力對巴爾幹半島影響力

之爭奪有著利益盤算之現實意義。除對石油及天然氣運送之經濟安全考量

外，科索沃戰後之重建大餅實已引起北約各方勢力之覬覦。在協助科索沃

重建戰後經濟計畫中，各方勢力早已對其所蘊藏豐富之天然資源展開明爭

暗鬥，尤其在市場經濟與自由化之改革聲中，各國投資事業團體早在起跑

聲響起前在此進行卡位戰，德國政府及民間企業組織自然不落人後。

                                                       
26 Küntzel 回顧德國在科索沃問題中所扮演角色時表示，以下三點乃德國長期所堅持之立

場：（一）對抗南斯拉夫政府，（二）支持科索沃阿爾巴尼亞民族主義運動，（三）空炸

塞爾維亞，使科索沃成為北約臨時託管地，最終達到科索沃獨立之目標。
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在無視蘇俄可能的激烈反應、巴爾幹地區恐爆新一波區域衝突以及可

能因此助長其他地方之分離主義情況下27，德國於 2008 年 2 月 20 日公開

承認科索沃之獨立。名義上德國政府稱其介入科索沃獨立乃為協助該區域

之穩定發展，防止其他衝突之發生，以及促進歐洲之統合等（Deutscher

Bundestag, 2007），然而在其整體東南歐策略目標之政治修辭背後，國際地

緣政治以及經濟效益之考量，卻為吾人所不應忽視之重要因素。為協助科

索沃邁向獨立，德國在軍事、政治以及經濟等層面發揮了其特有功能。

德國政府在軍事層面上所採取之實際作為除派遣「聯邦防衛隊」

（Bundeswehr）參與 1998／99 年之北約軍事行動外，更於該組織正式軍

事任務展開前，透過各種管道支援科索沃解放軍之各項軍事行動，其中「聯

邦情報局」（Bundesnachrichtdienst）對科索沃地下軍事組織之建立、訓練、

武器裝備運輸以及財務支援等，實乃科索沃解放軍歷年行動之最大支持

者。該組織透過德國之協助自科索沃與阿爾巴尼亞邊境獲得所需之各項物

資，並據此展開與塞爾維亞警察和國防軍之游擊戰（Kreickenbaum, 2008;

Küntzel, 2000）。無論是戰前給予科索沃解放軍各項協助，或是派兵參與北

約對塞爾維亞之軍事行動，德國在科索沃獨立問題上所提供之軍事支援，

乃其促成科索沃獨立所使用的手段之一。

德國在政治層面上支持科索沃獨立的歷史恐怕必須回溯到 1990 年代

初期。如前所述，肢解社會主義國家成為西方國家冷戰後之重要策略目標，

蘇聯解體後南斯拉夫即成此一行動之下一目標，而斯洛伐尼亞和克羅埃西

亞之紛自獨立不過為此揭開了序幕，再此過程中德國所扮演角色曾一度受

                                                       
27 德國政府無視來自執政黨內部之反對聲浪，以及相關諮詢機構──如 Institute for Science

and Politics，對此所發出之警告，毅然宣布站在與美國相同的立場，並甘冒觸怒蘇俄

之風險，告別前任總理施若德與普亭所建立之緊密合作關係（Kreickenbaum, 2008）。
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到國際社會之關注。幾年後德國與阿爾巴尼亞在 Tirana 就科索沃問題簽定

協議，協議中兩國聲明支持科索沃阿爾巴尼亞裔人民之自決權利（Küntzel,

2000），此乃德國繼承認前述兩國之獨立後，再次運用其政治影響力協助

科索沃步步朝向自南斯拉夫脫離之傑作。

軍事行動雖使科索沃於戰後成為聯合國託管地，為之後的獨立建國奠

定重要基礎，然而戰前各方政治勢力之運作卻是促成此一戰爭之重要因

素，德國對此尤其扮演重要角色。1998 年初當科索沃局勢逐漸惡化時，德

國外交部長 Klaus Kinkel 即於 Palermo 所召開之歐盟外長會議中公開呼籲，

北約應以軍事行動向米洛舍維奇施壓，以防止難民問題之持續惡化（Krause,

2000: 106）。Kinkel 當時的呼籲雖僅具象徵性意義，無法真正動員北約盟

國出兵攻打塞爾維亞，因為此時之科索沃畢竟仍乃南斯拉夫領土的一部

分，而任何不具聯合國安全理事會授權之軍事行動將被視為違反『聯合國

憲章』之侵略行為（Krause, 2000: 107），因此在認知蘇俄必會否決任何針

對塞爾維亞出兵行動之前提下，Kinkel 前述主張雖未產生立即而明確之影

響，卻也為北約其他後續行動打開了窗口，其所展現之政治影響力不可小歔。

科索沃衝突過程中「交流團體」（Contact Group）曾於 1998 年 6 月在

倫敦集會28，要求塞爾維亞遵守該會議所做出之相關決定29，此雖獲得塞爾

維亞之短暫善意回應，北約卻於該區域衝突日益惡化情況下，被迫以軍事

行動介入該衝突之解決。在此過程中德國充分運用其政治影響力，說服北

約其他盟國以軍事手段解決科索沃問題。首先德國外交部長 Klaus Kinkel

以及國防部長 Volker Rühe 之公開談話，讓盟國對德國之出兵意志印象深

                                                       
28 所謂「交流團體」係指由對巴爾幹地區發展具有重要利益的國家所組成之非正式交涉

團體，其成員有美國、英國、法國、德國、義大利以及蘇俄等，以上各國皆對巴爾幹

地區之事務發展具有重要影響力。該團體成立於 1990 年代初期，目的在解決波士尼亞

危機所引發之各項問題。
29 這些決議包括：（一）立即之武力禁止以及塞爾維亞特勤警察部隊之撤出，（二）恢復

與阿爾巴尼亞裔人民代表之談判，（三）透過國際協助推動確保科索沃新地位之政治改

革，（四）國際人道組織之無阻礙通行，以及（五）戰爭罪行偵調人員之無阻礙通行等

（Krause, 2000: 107-8）。
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刻30，隨後的 Rambouillet 最後通諜雖讓德國在國際外交場域上吃了盟邦一

次悶棍31，卻在最後的「費雪計畫」（Fischer-Plan）中，讓其他國際勢力見

識到德國外交手腕之熟練（Rudolf, 2000: 139; Krause, 2000: 115-19）。

Rambouillet 談判在匆促及未加深思情況下訂出了讓塞爾維亞無法接受

之苛刻條件，而拒絕履行這些條件即意味著戰爭。北約在米洛舍維奇拒絕

履行前述條件後，毅然在無聯合國安全理事會授權下，以阻止即將到來的

嚴重「人道危機」（humanitarian catastrophe）為由，軍事介入科索沃衝突

（Krause, 2000: 114-15）。1999 年 3 月 24 日北約開始為期約 11 週之轟炸

南斯拉夫行動，然而此一轟炸行動並未立刻使米洛舍維奇就範。在行動未

獲預期結果，北約策略失敗之傳言甚囂塵上之際，德國適時巧妙之政治外

交手腕展現，讓原已低迷的北約內部氛圍出現轉折（Krause, 2000: 115）。

所謂費雪計畫係指由德國外交部長 Joschka Fischer 所提出之科索沃問

題和平解決計畫32，此計畫之最大特點在於透過外交途徑將蘇俄納入整體

                                                       
30 有關 Kinkel 和 Rühe 之發言請參見 Küntzel（2000）; Kreickenbaum（2008）; Krause（2000:

109）; Wood（2002: 250-70）。
31 Rambouillet 談判雖被視為美國和德國之聯手佳作，國際政治觀察家甚至對德國之此次

談判表現給予極高評價，然而事實指出，Rambouillet 回合談判依其重要性程度分成三

個層級，第一層級亦即所謂核心談判，參予談判之國家及代表僅有美國、英國、法國

以及衝突之兩造，乃所有談判回合中之最高層級者﹔第二層級談判加入了德國、義大

利以及歐盟特派員奧地利籍的 Wolfgang Petritsch 等，此一層級談判僅具諮詢功能，而

無第一層級之決議權限﹔第三層級談判則加入蘇俄代表，此一回合會談僅具告知和解

釋之功能。德國在談判過程中得知其被排除於核心會談之對象時感到格外屈辱，畢竟

其乃此時之歐盟輪時主席，具有歐盟共同對外與安全政策之領導地位，將其排除於核

心談判名單外顯見其他國家尤其是法國與英國對德國之不信任，以上請參見 Krause
(2000: 113); Rudolf (2000: 135)。Rambouillet 條約之草擬事實上在談判尚未完成時即已

失敗，米洛舍維奇拒絕接受會談所訂出之條件，因該會談所構思之和平提議對其而言

乃──「獨裁和平」（Diktat-Frieden），其重要決議事項如下：（一）凍結科索沃現今局

勢三年，以待相關程序確立後決定科索沃之未來地位，（二）前述程序須顧及人民意志，

以及民主意思表示機構之建立與運作，（三）在此期間北約常設組織應維護該區域之和

平，（四）北約軍隊應獲南斯拉夫其他地區之自由通行權等，以上請參見 Krause
（2000:113-14）。

32 此計畫共含括以下幾項重要內容：（一）塞爾維亞軍力撤出科索沃，（二）科索沃反抗

軍停止所有對抗行動，並進行武器繳械，（三）國際維和部隊在北約領導下進駐科索沃，

（四）被驅逐者及難民之返回，（五）將科索沃置於臨時行政局之管轄至最終政治解決
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科索沃問題之談判中，讓蘇俄在共商衝突解決方式時，能夠得出一個為各

方所接受之聯合國安全理事會決議（Rudolf, 2000: 133）。德國此一和平計

畫之提出，乃其充分運用做為當時歐盟輪值主席以及八大工業國高峰會議

主席身分之結果。在蘇俄支持此一計畫，米洛舍維奇別無其他選擇情況下，

聯合國最終通過決議文『第 1244 號』，讓科索沃衝突得到各方都能接受之

解決辦法（Krause, 2000: 117）。德國在北約軍事行動出現瓶頸時適時發揮

巧妙之政治外交手腕，讓原本渾沌不清之科索沃局勢出現一道曙光，科索

沃今日能夠獨立建國，德國在國際間所發揮之政治影響力對此貢獻甚巨。

除運用政治手腕在國際外交場域中展現其影響力，讓科索沃問題透過

國際勢力之軍事介入，得到對日後邁向獨立具有重大意涵之聯合國託管地

解決方式外，德國還積極介入戰後科索沃之重建，給予科索沃在邁向獨立

的路上所需之各項支援。為穩定巴爾幹半島局勢，實現科索沃獨立目標，

德國政府透過各種手段確保其於該區域之主導地位，其具體做法不外乎派

遣高階外交、軍事官員前往該區域主持特定任務之執行，和派遣龐大行政、

警務、軍事人員參與其他重建工作之推展，例如由北約所設立，主要任務

在於維持該區域安全與穩定發展之任務組織「科索沃軍」（Kosovo Forces，

簡稱 KFOR），其歷任領導人即多由德國高階國防官員出任33，聯合國託管

期間，科索沃之臨時行政機關「聯合國駐科索沃任務局」（United Nations

Mission in Kosovo，簡稱 UNMIK）亦主要由德國高級外交官出任領導34；

在北約所派遣超過 1 萬 5 千多名維和人員中，德國當仁不讓地派出多達 2

千 3 百人左右人力，參與該區域之維和任務。除了派遣高階官員及大量支

                                                       
方案確定時，（六）重大急難救助和科索沃重建國際救援計劃之展開等，以上請參見

Krause（2000: 116）。
33 聯合國授權成立 KFOR 以來共有三位德國官員位居該機構領導要職，其分別為 Klaus

Reinhardt （1999-2003）; Holger Kammerhof （2003-2004）以及 Roland Kather （2006-
2007），以上請參見 Kreickenbaum（2008）。

34 UNMIK 乃聯合國授權成立負責執行戰後科索沃行政業務之臨時性機構，兩位德國外交

官曾領導該機構之業務，其分別為 Michael Steiner（2002-2003）以及 Joachim Rücker
（2006-2008），以上請參見 Kreickenbaum（2008）。
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援人力參與戰後科索沃之重建外，德國亦透過各種手段向塞爾維亞施壓，

逼迫其對科索沃問題進行讓步，其中因洞悉塞爾維亞加入歐盟之願望，使

得德國政府更懂得如何善用各種威脅利誘手段，迫使塞爾維亞對科索沃獨

立問題做出讓步35。

科索沃獨立除在政治軍事上仰賴北大西洋公約組織給予塞爾維亞致命

的一擊外，還藉積極參與戰後科索沃之重建，以及對塞爾維亞所展開各項

加入歐盟之利誘工作，排除科索沃邁向獨立之最後障礙。由於多數科索沃

人民生活在貧窮線下，來自德國以及其他國家之經濟援助使其體認到，獨

立的科索沃將對人民經濟生活之改善有所助益。若能藉由其他國家之經濟

援助，重建幾乎破產之經濟生活恐怕是多數科索沃人民所樂於見到的，然

而科索沃一天不脫離塞爾維亞獨立，其他國家之經濟援助即不會到來，因

此德國及其他國家在戰後重建工作中所提供之各項經濟援助，在某種程度

上亦對科索沃獨立產生推波助瀾之效果。德國做為區域以及全球經濟大國

在此事務之推展上似乎駕輕就熟，其不僅提供科索沃大量之經濟援助，動

員國內企業前往投資，更實際參與該國許多重要基礎建設之重建工作，可

說是科索沃戰後重建和邁向獨立最重要助力之一36。

                                                       
35 歐盟清楚體認到，為維繫巴爾幹半島局勢之穩定，單獨針對科索沃提供發展協助是無

意義的，該區域之穩定發展唯有在納入周邊其他國家前提下才有可能，基於此一考量，

德國於是提議建立所謂「穩定與協合程序」（Stability and Association Process，簡稱

SAP）以及「東南歐穩定聯盟」（Stability Pact for South-east Europe，簡稱 SP）之發展

計畫，根據前述計畫巴爾幹地區國家將透過歐盟之協助，完成前述計畫中所制定之目

標，最終並賦予其未來加入歐盟之機會。因洞悉塞爾維亞加入歐盟之意向，因此當歐

盟展開與塞爾維亞有關科索沃未來地位之談判時曾表示，要不放棄科索沃，否則加入

歐盟恐難實現。歐盟運用政治手腕向塞爾維亞軟硬兼施，在無其他更佳選擇情況下，

塞爾維亞被迫接受此一政治現實。做為科索沃戰後重建之主要力量，德國運用其巧妙

政治手腕讓科索沃獨立成為一無法逆轉之趨勢，以上有關 SAP 和 SP 之功能和德國政

府在此所扮演之角色請參見 Krause（2000: 118）; Deutscher Bundestag（2007: 1-15）。
36 為重建戰後科索沃之經濟，「科索沃信託局」（Kosovo Trust Agency，簡稱 KTA）在前

任德國外交部長 Nikolaus Graf Lambsdorff 之贊助下獲得成立，其主要任務在參與科索

沃基礎建設之重建，經濟發展，尤其是工農企業之私有化，最終達到西方國家所欲見

到的市場經濟體系之建立。為參與科索沃之重建計畫，德國企業甚早即加入此一重建計畫

之行列，其中知名企業團體例如有 Deutsche Bank, HypoVereinsbank 以及 Siemens 等。
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總地來說，科索沃獨立乃內部與外部因素交相影響之結果。就其內部

因素而言，該國人民強烈之獨立意志以及領導者果決之判斷力、勇氣與智

慧，乃該國人民邁向國家獨立之重要內部因素；就其外部因素而言，國際

社會之支持，尤其是歐美強權對此之積極介入，乃科索沃獨立之外部理想

條件。由於德國積極介入科索沃衝突與協助其人民邁向國家獨立，使其在

國際社會中所扮演角色日益受到關注，究竟德國支持科索沃獨立給予吾人

何等啟示？

首先，德國積極介入科索沃問題意謂該國在此有著重要地緣政治利

益。巴爾幹半島局勢之穩定與否向為歐洲國家所關切，為解決棘手的難民

以及組織犯罪等區域安全問題，德國以及其他歐洲國家必須仰賴巴爾幹半

島局勢之穩定發展，然而科索沃問題一天未獲解決，該區域即難以平靜。

其次，德國積極介入科索沃問題乃其社會多數支持之結果。科索沃衝突期

間德國派兵參與北約對塞爾維亞之轟炸行動，不僅是該國二戰結束以來之

首次軍事介入國際紛爭，並且還在此次人道干涉行動中獲得該國社會之普

遍支持。反戰雖為德國社會二戰以來之普遍共識，該國本次出兵行動之正

當性甚至受到來自社會內部不同意見之強烈質疑，然而德國聯邦眾議院

（Deutscher Bundestag）終究正式授權本次之出兵行動，聯邦憲法法院

（Bundesverfassungsgericht）亦以人道救援不在德國憲法禁止範圍內為由，

宣告德國防衛軍（Bundeswehr）之參與本次軍事行動並未違憲，在此情況

下，德國介入科索沃衝突可謂具備社會內部之支持力量。再者，德國積極

介入科索沃問題之斡旋乃其大國企圖之展現。德國自 1990 年代起即熱衷

參與巴爾幹地區之事務發展，其先後承認斯洛伐尼亞與克羅埃西亞之獨

立，後與阿爾巴尼亞政府領導人商議科索沃最終地位之解決方針，加上參

與北約之軍事行動，與行動最後階段運用成熟外交手腕解決陷入膠著之戰
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況，乃至戰後透過諸種區域重建計畫為科索沃獨立創造良好條件等，皆充

分顯現德國對其在國際事務中所扮演新角色之自我認知與定位。雖在科索

沃問題中展現大國風範，德國在國際社會裡若想有所作為仍須仰賴與其他

國際勢力之通力合作。科索沃衝突期間倘無美國和其他北約盟國之立場轉

向，以及衝突後期蘇俄對德國和平計畫之支持，德國想依憑己力在國際政

治上有所表現恐怕仍言之過早。德國支持科索沃獨立背後之國際政治現實

主義考量，恐怕是該國支持行動背後無法輕忽的重要因素之一。國際政治

之現實主義向以國家利益之維護與追求為依歸，除了地緣政治之安全考量

以及大國地位之追求外，獨立後的科索沃所可能為其創造之不斐經濟利益

恐怕是德國支持科索沃獨立不落人後的因素之一。雖為歐洲最貧窮區域之

一，科索沃有著豐富的自然資源，其地理位置又被視為輸往西歐石油與天

然氣管線埋設之理想地帶，此對想要擺脫蘇俄仰賴之西歐各國而言，和平

的科索沃未來所將具備之經濟安全功能，亦為德國等中、西歐國家支持科

索沃獨立的原因。

德國自 1990 年代起即熱衷對昔日社會主義國家之肢解，繼前南斯拉

夫聯邦共和國之其他加盟國紛自獨立後，德國成功協助科索沃自塞爾維亞

獨立，無論其支持理由乃曰尊重民族自決原則，考量其他人權價值之維護，

或為穩定該區域之和平發展，大國行動背後之利益算計，恐怕是國際政治

現實主義下之行動準則，此對社會內部亦存在獨立意願之台灣社會而言，

德國支持索沃獨立之經驗與啟示足供吾人借鑑。
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Abstract

Due to its deep involvement in the Kosovo question through

advocacy of national self-determination as the ultimate solution to the

Kosovo question, manifested by multiple demarches and interventions

during the Kosovo crisis, Germany can be seen as one of the most

important external factors in support of Kosovo independence.  This

paper analyzes the German position on the Kosovo question as a basis for

exploring the significance of Kosovo independence for Germany’s

geopolitical and economic interests.  Through discussion of the means

by which Germany expressed its support for Kosovo independence, the

paper will explain how Germany incrementally helped to ensure that

Kosovo would become an independent country.  The paper will

conclude that the independence of Kosovo is due in part to international

community support for respecting the principle of national self-

determination.
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