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摘 要 

本文以歷史社會學的取徑，探究韓國運動民族主義的動態發展歷

程。首先檢視 18 世紀帝國主義打開門戶之後，西方文化如何影響韓

國的民族體育思想。其次，1910 之後日本殖民統治在政治和社會領域

的多重壓迫下，引起韓國體育運動與認同領域的反日情結和族群民族

主義。1948 年之後朝鮮半島因為美蘇介入而分裂，但南、北韓在國際

比賽時仍可以被概括在同一個想像共同體之下，1990 年之後全球化與

在地化的辯證關係，深化了認同討論的複雜性。最後，跆拳道因為具

有民族文化的特殊性，並兼具傳統體育的歷史性和現代運動的國際

性，使其成為認同形塑的重要工具。綜而觀之，韓國體育運動與國家

認同的形塑歷程中，因為帝國主義、殖民主義、現代化和全球化等多

重力量而呈現互動關係，而日本是認同建構最重要的他者；北韓則因

為血緣和歷史上的共同性而被視為我者，展現了泛韓族群主義。本文

試圖詮釋韓國民族主義與運動的相互影響，並思考現代運動、傳統體

育、民族主義及全球化之間多重的動態關係。 

關鍵詞：民族主義、國家認同、韓國、體育運動 
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壹、前言 

 自從 19 世紀末現代運動（modern sports）興起以來，民族主義

（nationalism）和運動的關係就十分密切，民族主義不僅可以凝聚群體的內

部認同，還能夠強化與外部群體相互對抗時的情感張力，因此成為現代運

動中重要的元素之一（黃東治，2006：579-584；Allison, 2000: 345; Bairner 

& Hwang, 2010: 1-2; Hargreaves, 1992: 119）。就 nationalism 的字源來看，

nation 也是當代政治與社會思想領域被討論最多的概念之一，它與現代運動

都是起源於 18 和 19 世紀，而且已被普遍認定為一個社會建構的產物，主

要是由「過去」和「他者」所組成（Oh, 2009: 375-76）。換言之，nation 常需

先建立一個共同的歷史根源和共同性，且能夠對外區別異己。對於民族主義

的許多的概念討論和歷史研究已經建立了不少的典範（Anderson, 1991; 

Breuilly, 2007a, 2007b, 2007c; Gellner, 1983, 1997; Hastings, 1997; Hobsbawm, 

1996, 1997, 2006; Smith, 1995, 1998），這些學者都對民族主義提出獨特的的

看法和主張，其中 Anthony D. Smith 是主張原生論（primordialism）的觀點，

但是他並未將運動文化視為重要的實例來探討民族主義的概念。Benedict 

Anderson 的「想像的共同體」提供了另一種的思考路徑，超脫了以往侷限

於政治觀點的分析，並加上社會和經濟等各種層面的分析，來檢視民族概

念的構成（Cronin & Mayal, 1998: 3）。Eric Hobsbawm 對於「被發明的傳統」、

民族主義的歷史脈絡分析以及對於歷史神話和創造提出批判性的討論。

Anderson 和 Hobsbawm 共同的觀點是認為民族主義的概念通常是透過重新

創造的逐漸演進過程產生，並非一蹴可及。而 Hobsbawm 也舉出相當多英

國現代運動的創造過程，來說明運動和現代民族主義概念的產生（Hwang & 

Chiu, 2010: 42），這也提供了本文分析韓國歷史和民族主義形成的重要依

據。 

若以歷史來觀察，民族主義的發展與 19 世紀帝國主義的擴張密不可

分，韓國運動的發展也深受帝國主義壓迫所衍生出來的民族主義所影響。
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此外，韓國民族主義的產生也和地理位置有關，因為它處於中國和日本兩

個大國之間。換言之，大韓民族的歷史就像一部長期面對壓迫和抗爭的歷

史，除了西方列強的帝國主義及西方文化與價值觀對於傳統文化的衝擊，

更被日本帝國主義併吞且進行實質統治。日本殖民帶給韓國在社會文化和

國家主權層面的重大危機，也從那時開始展開了反抗殖民統治以及維護文

化主體性的民族意識。上述歷史和地理因素造成的不利位置，令大韓民族

不得不透過建構國家和民族意識來強化人民對自己所屬土地的感情。所以

韓國人經常把「身土不二 1」這個詞語掛在口邊，可說明他們對自己國家民

族強烈情感（田玉敏，2007：63）。 

近年來韓國的民族主義在民主化的過程中雖然已經有所轉變，但仍然

具有強烈的單一民族意識。韓國旅美社會學者申基旭就認為韓國的「單一

民族主義」給韓國帶來了排他性、偏狹性、缺乏思想和政治獨裁（金基哲，

2009）；展現在國內政治和體育發展之上，就如藉由籌辦 1986 年首爾亞運

以及 1988 年首爾奧運來凝聚民族意識、提昇民族地位並且轉移當時人民對

集權統治與反民主鎮壓的注意力（朱立熙，2008：203）；在國際運動的場

域，2007 年在中國長春市舉行的冬季亞運會的頒獎典禮上，獲得女子短道

速滑 3,000 公尺接力賽亞軍的韓國選手，在頒獎台上突然舉起韓文標語「白

頭山（長白山）是我們的」，此舉引起中國民眾的反彈和中國外交部的抗議

風波（南黎明，2007）。然而以上的案例並非偶然的單一事件，2009 年 11

月在中東進行的世界盃預選賽上，韓國隊在進球後集體在「獨島是我們的

領土」看板前慶祝（金鍾錫，2009）。另外，2010 南非世界盃的朝鮮隊前鋒

鄭大世在記者採訪中，談到韓國獨島和日本的領土爭議時唱起了《獨島是

我們的島》（今日新聞網，2010 年 6 月 17 日）。這些運動場上的民族情結

                                                        
1 在現代的韓國社會生活中，「身土不二」是一種重要的價值觀。這種價值觀的核心是強

調人的身心發展與自己國土的內在的不可分離性；不僅強調一方水土養一方人，而且強

調人們要熱愛自己的國土；在日常生活中，也就是宣導人們要使用和消費國貨。因此，

在韓國生產、製造的產品的包裝上尤其是在農副產品的包裝上都印有「身土不二」的標

語，號召人們使用和消費民族產業產品、支援民族產業的發展。 
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除了顯現運動員如何透過運動儀式或媒體表達其認同訴求外，同時也呈現

出泛韓民族主義（Pan-Korean nationalism）的特徵，換言之，朝鮮（北韓）

與韓國（南韓）在政治上雖處於敵對關係，但在韓國的國家認同和民族主

義的範疇內仍屬於「我者」，並呈現在國際性的運動賽事之中。 

上述例證顯現了重大運動賽事（sport mega-events）往往成為激發民族

主義的重要場域。韓國除了透過現代西方運動展現其國家認同之外，同時

也透過傳統體育來展現其文化民族主義，其中最具代表性的其中一種傳統

體育是跆拳道運動，不僅讓韓國以身為發源地自傲，並將此項從傳統過渡

到現代並已國際化的運動視為「國技」。因此，韓國的民族主義是如何透過

現代運動與傳統體育的雙重管道，來維繫固有歷史和單一種族的民族主

義，將是本文所要討論的核心問題，並據此延伸出相關的一些問題：韓國

民族主義是在何種歷史發展脈絡下逐漸形成？韓國民族主義如何藉由運動

來展現和強化？跆拳道運動在韓國民族主義建構中扮演何種特殊角色？為

了回答以上問題，本文首先蒐集韓國政治發展與歷史文化的相關文獻，建

構理論分析的歷史基礎；其次，認同的建構牽涉到該民族對於過去和他者

的長期歷史互動，所以本文採取歷史社會學的研究典範（Elias & Dunning, 

1986; Gruneau, 1999; Jarvie, 1991; Jarvie & Hwang, 2008），提出認同建構與

運動發展在不同歷史時期的階段特徵，並以民族主義的理論概念，討論大

韓民族如何透過與「他者」的對話，在運動場域展現和建構民族主義和認

同。 

貳、韓國歷史演進與民族主義的形成 

民族群體共同的歷史根源，即使是並非真實的神話或傳說故事，也是

形塑個人和民族之文化認同的重要凝聚力，這種過去歷史的論述和集體記

憶，是民族與其認同建構之「他者」的差異所在（Oh, 2009: 371-72）。本節

將探討韓國民族共同體的建構過程和建立韓國民族主義發展的歷史架構。 
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一、現代化進程與韓國民族主義的發展 

運動的現代化與國家認同的發展進程，似乎是在同一時期所發生的特

殊歷史現象；換言之，運動和國家認同具有共同的歷史基本特徵就是「現

代性」（黃東治，2006：582；Hobsbawm, 1997: 17-28）。韓國的體育史學者

的歷史分期方式傾向於將 1910 年以前視為「舊韓」或「傳統韓國時期」、

1910-1945 年為「日本殖民時期」、1945 年以後為「大韓民國時期」（李學

來，2000；Ok, 2007a; 2007b）。這樣的分期和歷史進程中可以窺見現代化歷

程與民族主義的互動關係。 

（一）共同體的建構與西方文化的傳入（1910 年以前） 

 一個國家或民族過去歷史經常成為民族主義者或種族主義者會加以運

用的材料，尤其是文化認同對於「過去的敘事」（narratives of the past）做

為基礎，且經常是由記憶、想像、故事和神話等所建構而成（Hall, 1990: 

225）。今日的朝鮮半島雖然分裂為兩個國家，但南、北韓仍共享關於民族

文化與歷史的共同起源，在有關於朝鮮民族根源的傳說和神話中，最古老

且引用最多的是檀君的傳說，相傳檀君於西元前 2333 年在朝鮮半島上建立

國家，號為「朝鮮」，史稱「古朝鮮」。這個神話和韓國的單一民族主義的

建構有關，至於朝鮮半島上的人民自稱為「韓民族」則是近代才形成的說

法（簡江作，1998：7）。 

在朝鮮歷史的傳統時期先後經歷了三國時代(57 BC-676 AD)、統一新羅

時代、高麗王朝（918-1392）以及建於 14 世紀末的朝鮮王朝（1392-1910）。

從 19 世紀以來，西方各國不斷提出通商的要求，最初朝鮮王朝認為拒絕通

商是維護國家安全的最上策。這也顯示最初大韓民族對於西方文化的抗拒

和質疑，也尚未接受所謂的現代運動。直到 1876 年朝鮮王朝才被日本強迫

打開了門戶，簽訂了「江華條約」，讓朝鮮踏出國際舞臺的第一步。但開化

政策不但使朝鮮文化受到西方文化的衝擊，也導致開化派對守舊派的衝

突、日本勢力的介入與朝鮮民族主義對立的抗爭（朱立熙，2008：158-61）。
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門戶開放的結果，使 20 世紀前期的韓國社會逐漸開始認為西方文化能夠給

韓國帶來現代化；其中，西方傳入的現代運動不但可以藉由強化體力來提

升民族力量，也可以幫助韓國社會建立一種共同體的連帶感來面對日本帝

國主義的壓迫，在此過程中曾受到西方傳教士的幫助（Ok, 2005: 666）。韓

國在此時期的社會發展同時受到西方和東方帝國主義的影響。 

（二）殖民統治之下的民族覺醒與抗拒（1910-45 年） 

1910 年日韓簽訂「合併條約」，日本佔領朝鮮半島開始了殖民統治，

並作為佔據亞洲大陸的跳板。其中，1910-19 被稱為「黑暗階段」，因為該

階段不但進行經濟掠奪，更在文化上進行「皇民化」政策，試圖抹煞朝鮮

人的民族意識，導致 1919 年的民族獨立運動「三一運動」（삼일운동；March 

1st Movement），發表〈獨立宣言書〉，昭告國際「朝鮮為獨立的國家，朝鮮

人為自主的人民」，並主張「朝鮮獨立，才能實現與貢獻東洋的和平與人類

的正義」（Ok, 2005: 652）。 

「三一運動」運動雖然因日本的武力鎮壓而未能達到預期的目的，但

在韓國民族主義運動史上卻具有重大意義，因為它開啟了民族意識的覺

醒，並關注外來文化的介入（白永瑞，2009：70）。「三一運動」之後，殖

民總督 Hara Kei 宣布將以對待本國人的方式來對待韓國人，且創造出詞彙

Nikkan heigo，意謂「日本與韓國的文化融合」以及建立一個共同治理國家。

但韓國的主流論述仍定調日本殖民的歷史是殘酷和剝削性的，並且認定該

時期並未遺留任何進步的現代化建設，在文化上則自認當時將韓國人「日

本化∕皇民化」的措施失敗，反而激起韓國人強烈的民族認同和反日情節 

（Ok, 2005: 650）。這與臺灣的主流論述對於日治時期「殖民現代性」正反

兼具的評價，有著十分明顯的差異，也間接形成了韓國在國際競賽場上「仇

日情節」的歷史原因之一。 

（三）近代民主化歷程與全球化的潮流（1945 年之後） 

1945 年日本向聯軍投降後撤離朝鮮半島，但美蘇兩國此時分別佔領南
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北兩邊，並於 1948 年以北緯 38 度為界將半島分裂為大韓民國（南韓）與

朝鮮人民共和國（北韓），兩方都宣稱對整個朝鮮半島擁有主權，最後於 1950

年 6 月 25 日爆發大規模戰爭（周明，2007：39）。戰事持續到 1953 年 7 月

27 日簽署停戰協定，南北韓之間緊張對峙的局面持續至今。戰後駐守韓國

的美軍部隊，也間接成為未來形塑韓國民族主義的因子。 

1979 年全斗煥與盧泰愚一同發動「雙十二政變」，在 1980 年掌握實權

之後，逮捕出身光州的反對黨領袖金大中，引發光州市民大規模的示威抗

爭，出動軍隊鎮壓造成死傷嚴重，此為史上有名的「光州事件」，或稱「五

一八光州民主化運動」。此一事件是韓國人民追求民主化過程一個重要的轉

捩點，由於美國政府與駐韓美軍對鎮壓光州的旁觀態度，引發韓國人的強

烈反感，成為「反美民族主義」的濫觴。1980 年代可說是韓國人的「美國

觀」大翻轉的十年，除了光州事件是直接的導火線之外，經濟蓬勃發展之

後的自信心提升、1988 年主辦首爾奧運後提高了國際地位，以及與美國的

貿易摩擦等，皆導致民族意識和反美情緒的高漲，為 1990 年代之後的「全

民反美運動」奠下了基礎（朱立熙，2007：136）。朝鮮半島的政治意識形

態的對立和南、北韓之間的民族共同體意識，暗示了民族主義與認同發展

的流動性和複雜性。 

不過，正如 Appadurai 認為全球化所帶來的同質化雖然主要指涉美國化

（Americanization），但是對於某些國家而言，還有其他種文化吸收（cultural 

absorption）比美國化更具威脅（Appadurai, 1990: 295）。對於韓國而言，日

本文化是其本土文化的主要威脅。1990 年代晚期是全球化介入韓國社會的

關鍵階段。在這之前，雖然日本的流行文化已默默走進韓國的社會生活之

中，但日本的文化產品（如音樂、電影等）仍在韓國受到官方的管制，直

到 1990 年後期之後受到全球化的影響才解除管制。儘管日本的文化工業在

這之後已漸趨普及，但在運動競技場上仍存在著高度的反日情結，特別是

在奧運等級的重要國際比賽（Oh, 2009: 375, 380），在歷屆奧運和世界盃足

球比賽，都有鮮明的例證。 
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從近代的歷史來看，韓國曾經歷經了中國文化、西方帝國主義、日本

殖民統治和美國政治與軍事介入的影響，而塑造出抗拒性的民族意識。此

一歷史發展過程中可以觀察到韓國的民族主義運動主要是從 19世紀中期以

後逐漸形成，1910 年以後的日本帝國主義的殖民統治，更加強化反抗殖民

的民族情緒和認同意識。戰後的南北韓分裂、韓戰、光州事件、與美國的

貿易磨擦以及與日本的領土之爭議等，也都在與美國、日本，甚至中國等

「他者」的對話過程中，建構和強化了韓國族群民族主義和泛韓民族主義

的張力。  

二、「族群民族主義」與「泛韓民族主義」的相互增強 

大韓民族從新羅時代之後，就是以單一民族而且是單一國家的狀態營

造所謂的族群民族主義（ethnic nationalism），它與由多民族共同協商而形

成的公民民族主義（civic nationalism）在國家認同的形塑和再生產的面向，

有著明顯的差異（Bairner & Hwang, 2010: 2；首爾大學行政研究所，2006：

31）。自從 1948 年朝鮮半島分裂為南、北韓以後，「統一」就成為兩韓之間

的課題，強烈的族群民族主義的傳統，讓人民把「統一」賦予了最優先的

價值。由此可見，雖然資本主義與社會主義意識型態的對立造成國家分裂，

但強烈的民族共同體意識仍深深的刻印在朝鮮半島人民心中，例如檀君建

朝鮮的傳說就同時被寫進南北韓的歷史教科書中 2。 

因此，Gi-Wook Shin 和 Paul Y. Chang（2004）強調韓國已經發展成為

一個具有集體主義觀念和民族認同的國家，而且是在「不可改變的」或「原

始的」（Korean Blood）的血源基礎上，建構一個「單一民族」。在此單一血

統起源的概念下，韓國民族的「種族化」（racialized）是透過一個共同的先

                                                        
2 韓國教育人力資源部突然宣布，新版教科書將於 2007 年 3 月份出版，將對韓國歷史教

科書《國史》進行修改，對有關古朝鮮的敘述內容進行修改，現在的敘述為「《三國遺

事》和《東國通鑑》中記載，據稱是檀君王儉建立了古朝鮮（公元前 2333 年……。新

版教科書中將去掉「據稱」二字，從而使以神話形式紀錄的古朝鮮建國變成了正式的歷

史（《人民網》，2007）。 
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前歷史起源，來產生強烈且統一的集體意識。此外，Jiyul Kim（2006）認

為泛韓民族主義和反大國主義（anti-Great Powerism）與認同轉變和民族主

義發展有密切的關聯。泛韓民族主義是指南北韓的朝鮮民族主義意識；反

大國主義（反美、反日）則是指韓國急欲擺脫 19 世紀下半年以來受到帝國

剝削和大國政治傷害的歷史經驗。這兩個概念在討論韓國民族主義時經常

被緊密聯結在一起的。其中，泛韓民族主義和族群民族主義，展現在運動

場域之中的是當北韓與其他國家（尤其是日本或中國）在國際競賽場上競

爭時，韓國民眾往往基於共同的血緣和民族情感，而支持在政治立場上相

互對立的朝鮮代表隊（Oh, 2009: 375; Podoler, 2008: 13）。 

所以 Mulling (1989) 指出若想要掌握運動在韓國所扮演的角色，首先

必須要去瞭解韓國的民族發展史。近年來，韓國的主流論述不斷建構和強

化關於日本的「他者」意象，藉此建構和強化自身的認同，現代運動就是

當中的一個觀察平台（Oh, 2009: 375）。特別是各種國際性的大型賽會，已

經成為相關領域學者汲取經驗性資料和發展論述的重要場域。 

除此之外，在韓國民族主義形成初期，具有明顯的反帝國主義和反殖

民主義的傾向，並以此來創建一個新的現代化國家並抵禦 20 世紀初的帝國

主義侵略。但民族主義運動在獲得政治自主權之前，首先必須維繫和促進

文化的獨立性。基於這個原因，韓國民族主義運動首先要求維護和恢復傳

統文化（Korean Embassy, 2010）。因此，在殖民時期韓國努力保存傳統的韓

式射箭和相撲文化不致流失，二次大戰後更積極發揚「國技」跆拳道運動，

使之成為民族主義和凝聚認同的重要憑藉。總的來說，無論是現代運動（足

球與棒球）、傳統體育（韓式相撲）和「現代化」的傳統體育（跆拳道）與

韓國民族主義的結合現象，正如同 Triandafyllidou（1998: 599）將「認同」

視為「雙面刃」的隱喻，亦即認同不僅可以讓一個民族的內部成員藉以凝

聚共同體意識，但同時也將外部的群體視為異己而排除在外。這些現象可

以從韓國運動的演進和民族主義的開展過程中觀察到。 
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叁、運動的演進與民族主義的形成 

運動與民族主義的密切關係，已被學界廣泛的深入討論並成為普遍接

受的觀點（Bairner, 2001; Cronin, 1999; Cronin & Mayall, 1998; Hargreave, 

2000; Smith & Porter, 2004; Silk et al., 2005）。而這種關係經常體現在國際性

重大賽事和選手榮譽之上，特別是政治團體和個人也試圖利用運動來成就

政治目的。另一方面，民族主義與運動的關係，也涉及民族本身的集體境

遇。韓國因為歷史上多舛的命運導致其強烈的民族主義並且在運動的發展

和國際競賽場等面向上不斷「再現」。然而不僅在韓國，運動在朝鮮也擔負

政治宣傳和國家認同的角色。Lee 和 Bairner 認為若要從朝鮮的運動文化來

探索該社會的政治和民族面向，可以選擇足球、跆拳道和大眾體操為主要

項目，甚至可藉此探究政治意識形態與民族主義的關係（Lee & Bairner, 2009: 

390）。上述的運動橫跨多個歷史階段，且兼具傳統與現代的文化底蘊，亦

將是本節主要的觀察焦點。 

一、民族主義體育之形成：「體力即國力」的思想（1876-1910 年） 

1876 年以前的韓國是一個封閉的封建社會，隨著 1876 年門戶開放以

後，韓國的民族危機不僅表現在政治、經濟、文化與教育之上，加上與列

強的國民身體素質相比居於劣勢，所以必須強化教育和專業人才的培育來

提高民族身體能力，希望透過體力的養成，來為大韓民族的近代化提供一

個基礎。而體力問題的重要性，表現在對國民的衛生狀態極為關心。當時

《獨立新聞》的評論就對國民的健康問題提出見解： 

……那要怎麼才能當上第一人種呢？第一、人沒有得病，就是身體

強壯；身體強壯了，人們的思考才會充分，所以政府努力去做，不

讓國民得病，這才是對國民施恩。（李學來，2000：15） 

同時，和衛生教育一起導入的是體育的實施與普及，也以積極的態度
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加以面對。在 1895 年時高宗的「教育立國詔書」所表現的體育如下： 

體育常有動作而勤勵所重要，勿貧惰逸，勿避苦難，以爾筋固和爾

骨健享受康壯無病之樂。（李學來，2000：22） 

而在 1904 年日俄戰爭之後，韓國在實質上已喪失了國權落入日本控制

下，此時面臨的民族危機，卻也激發了具體的民族主義體育思想。崔昌烈

在《太極學報》所發表的〈體育勸告〉一文中提及： 

……世界文明國人有智德，更加兼備體力，因此平時以健全身體為

從事社會事業，戰時以活潑的身體為獻身軍國的義務，為自國發展，

是謂都有體育的功果。我韓則不然，百餘年來教育方針歸一文藝，

全然不知體育，國民身體日益殘弱，活潑的精神和健康的氣力日日

漸壞，只知退步不知進就，今日當如地位，餘在我韓獨立的基礎是

對國民獎勵體育。（李學來，2000：34-35） 

在民族主義立場上，強調國力與國民健康具有密切關係。李鍾滿的〈體

育是國家的巨大效力〉一文中提到： 

所謂體育健康人的身體，讓國民做成勇壯的種族……余斷言體育對

國家效力分三要件。第一、體育是養成國民精神的根本。第二、體

育是國民團結力發揮。第三、體育是國家自強的基礎。（李學來，

2000：40-41） 

總之，這個時期的體育是希望透過國民體力和精神的提升來恢復國

權。因此，此時體育發展雖然被視為民族復振最急切的事項，但是「體力

即國力」的信條，強調的是全民族身體素質和精神層面的自我強化，而非

透過與外國或者其他民族的運動競技來強化民族主義。直到日本殖民統治

後，韓國民族主義的體育才展開另一種對抗形式的發展。 

二、日本殖民時期：對統治政策的回應與抵抗（1910-45 年） 

1876 年門戶開放以後，即有一些韓國學者認為引進西方文化是引領國
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家走向現代化的捷徑。他們尤其認為運動是可以增進健康，進而強化國力

的手段之一。而日本殖民不但讓韓國人面臨失去民族認同的危機，殖民者

更希望透過運動來強化受殖者的個人體力和殖民者所傳遞的集體意志。於

是，1910 年之後，透過新式學校教育和現代運動（modern sports）的開展，

訂立了未來韓國運動的基本方向。當時學校教師大多具有反日意識，故將

愛國情操和民族認同融入教學來啟迪學生和社會大眾（Ok, 2005: 658）。綜

上所述，韓國自 1890 年代後期的教育早已在體制和思想中發展出近代教育

的自主性和基本架構，並以民族復興為依歸。所以利用體育來強化體力和

國力的信條，正是呼應這樣的發展進程。 

日本殖民朝鮮半島以後，試圖用強權來瓦解此架構，並採用 1911 年所

公佈的「朝鮮教育令」將其轉變為殖民地的教育制度。也就是藉著「普通

教育」、「實業教育」、「專門教育」的三大支柱來架構殖民地的教育體系，

在精神面以培養「效忠日本」為目的，第一階段的人才培育目標則為「製

造有用的勞工」（李學來，2000：91；Ok, 2005: 660）。在這樣的背景下，1910

年代以後大部分體育活動的主導權掌握在日本人手上，但韓國人仍試圖維

繫自身體育活動的自主性。 

YMCA（基督教青年會）的體育活動自 1876 年之後便相當活躍，是協

助韓國近代體育發展時相當重要的團體，因為「學校體育的現代化」，主要

歸功於殖民初期學校中的外國教師。基督教在 1910 到 1919 年（甚至整個

日本殖民時期），都提供了現代運動的教育做為民族主義者的工具（Ok, 2005: 

658）。現代運動在當時受到日本人的管制和支配，因為韓國人在運動競技

比賽打敗了日本選手，會為殖民地民眾帶來了鼓吹民族意識的潮流，且強

化了民眾的集體意識。因此，像是當時在韓國社會已十分普及的（各校）

聯合運動會，就成為日本殖民地統治當局打壓的對象，其後僅召開個別學

校為單位的運動會。 

近時貴管下京城府內有私立學校，本來常召開各學校聯合運動會，

但對學生來說，糊塗地熱中運動競技，長期上來會養成浮華、輕俳
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的風氣。另一方面，對於父兄的過重負擔之結果，而無法免去對教

育影響的擔憂。特別是競技審判等所惹起的紛擾關係之事一樣，現

今的龍山青坡亭上，所見到的召開私立中學八個學校的聯合運動

會，想到其必定會有不少作弊之事，今後因此停止聯合數校彼此召

開的運動會，而下達通牒示意。（李學來，2000：101） 

由於日本殖民者注意到運動與民族主義的相關性，便開始著手將體育

課程的內涵加以改變，強調「個人化」的體操而非「團體活動」，希望藉此

削弱韓國人的團隊精神，剝奪受殖者在體育課程中的自主性。由於韓國人

在現代運動的參與上受到阻礙，便著手恢復其傳統體育像是「韓式相撲」

（Ssi-rum）和韓式射箭（競技弓術）（Ok, 2005: 659）。換言之，受殖者的

對應策略是同時從現代運動和傳統體育的雙重管道來維繫民族自尊和認

同。1919 年「三一運動」之後，日帝的殖民政策轉變為「文化政治統治」

階段，容許集會和自由結社，所以 1919 年在日本的官僚統治之下出現了第

一個韓國體育協會，並從 1920 年開始至 1934 年為止，有 90 餘個體育團體

陸續在各地成立。其中，1920 年 7 月 13 日創立「朝鮮體育會」，是當時韓

國體育界最重要的組織機構，它將所有分立的體育團體整合在一個國家級

的運動組織之下，代表韓國體育發展已經進入成熟期，可由單一組織來領

導（李學來，2000：160 ; Ok, 2005: 659）。因此，「三一運動」不但是政治

史上的新頁，也為韓國現代運動的組織化建立了穩固的基礎。 

身為殖民地的屬民，韓國人也開始依附在殖民國日本的旗幟標章下進

入世界運動競技的舞臺。 

朝鮮人從經濟、政治來看，在世界舞臺上有不足感……朝鮮的存在，

僅止於專攻地理和歷史學家們的腦中。至於在今天的環境下所能看

到的，僅是藉著體育，進出於世界舞臺而已……近年來朝鮮的體育

已有躍進。站在世界舞臺上，好像並不會因為是弱小民族，而有丟

臉的樣子。去年在奧運會上，黃、權、金三位選手，完全地顯出了

朝鮮的存在（李學來，2000：134-135）。 
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1936 年在德國柏林舉辦的第 11 屆奧運會，當時代表日本出賽的韓國運

動員孫基禎（日本名--孫龜齡）獲得男子馬拉松金牌，但他必須承受被殖民

者的身份壓抑，不能展現祖國的國旗和國歌。當時孫基禎以無言的抗議表

達心中的無奈，站上頒獎台時以拿在手上的月桂樹枝擋住運動服上的日本

旗標章，低下頭來不願意看著頒獎典禮上升上的日本國旗。朝鮮日報於 2002

年 11 月 15 日報導中提到： 

孫基禎先生的馬拉松人生是穿越艱難困苦的 20 世紀「韓民族的縮

影」。在日本帝國主義統治下的 1936 年，24 歲的孫基禎戴著太陽旗

標誌參加奧運會，通過馬拉松發洩了失去祖國的同胞之恨……孫基

禎和南承龍在當年 8 月 9 日舉行的奧運會上分別獲得了馬拉松金牌

和銅牌，向全世界展示了韓國人的氣魄。（閔鶴洙，2002） 

韓國媒體在「日章旗抹消事件」中 3，突顯了其民族性格。在奧運會這

類國際性的競技平台上，韓國選手的表現挑起了殖民地人民壓抑已久的民

族意識，並激發了民族團結的作用。也在因為 1936 年柏林奧運一舉贏得馬

拉松的金牌和銅牌，使得馬拉松運動曾經被視為韓國的國家運動（Dyreson, 

2010: 1379-80）。此一事件除了彰顯大型國際賽事對於促發民族主義和認同

意識的效果，也埋下了往後韓國在運動賽場上的「反日情節」。 

1937 年爆發中日戰爭，在日帝的體育政策和民族抹殺的政策之下，於

1938 年 7 月 4 日強制解散了「朝鮮體育會」，開始進行韓國民間團體的日本

化，統一將全國體育團體置於由朝鮮總督府管理的「朝鮮體育協會」之下，

此時的體育政策一改先前「製造有效勞工」的目的，改以「戰爭需要」為

                                                        
3 登上領獎台的孫基禎用手裡捧著的一盆頒給冠軍的月桂樹枝擋住了自己運動服上的日

本國旗標誌，他的舉動惹火了日本政府，而冠軍獎品（古希臘騎士青銅頭盔）在日本政

府的強烈要求下被柏林奧運會組委會扣下，收藏在柏林的一家博物館。當時朝鮮發行量

最大的報紙《東亞日報》大篇幅地報導孫基禎奪冠消息，同時附上領獎時的大照片，不

過卻抹掉了運動衣胸前的日本國旗標誌，以表示對殖民統治的抗議。日本當局在得知後

隨即逮捕並驅逐了社長、主編和十幾名報社職員，並勒令其停刊了 9 個月之久（李學來，

2000：201-203）。 
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首要訓練方針。因為在日本殖民的第三階段（1937-45），朝鮮半島變成日

本在亞洲進行武力擴張的重要軍事據點，所以這個階段的殖民策略從文化

融合走向軍事壓迫。此時的運動因為被視為強化軍事統治工具，改走向軍

事體育的方向發展，例如體操或戰爭遊戲（war games）就在此背景之下被

引入，軍事操練也伴隨著日本傳統武術在學校被展演（Ok, 2005: 665）。回

顧日本統治期間，韓國人基本上仍在傳統體育和現代運動的推展和參與

上，力求維護民族文化的主體性。這個階段的另一個重要意義，是殖民時

期感受到的危機感和壓迫，使得日本成為韓國民族主義和認同形塑最重要

的「他者」。 

三、朝鮮半島的分裂與對立：國際賽事作為民族主義的展現舞台
（1945-90 年） 

1945 年韓國擺脫了日本殖民統治，被強制解散的「朝鮮體育會」於同

一年復會，標舉「建立健全的精神和身體，貢獻新生的民主國家」等為主

要信條，並於 1948 年改稱「大韓民國體育會」。然而擺脫日本殖民後卻因

美蘇兩國分別支持南北兩端而造成朝鮮半島的分裂，所以將統一視為主要

願望，以大韓民族團結為民族主義運動為首要目標。 

1950 年韓戰雖然使得體育發展受到打擊，但重要的國際運動賽事，如

1952 年赫爾辛基奧運會，韓國仍派出代表參賽。在學校體育發展的層面，

1955 年進行的教育課程改革，在國民學校以「遊戲」為主，中高等學校則

是以「運動（競技）」為中心，各學校間的運動會也熱烈展開，「勝利至上」

的錦標主義體育觀急速膨脹。這種對於運動勝利強烈的追求，可溯源韓國

近代運動是從日本殖民的背景下，追求民族獨立的對抗精神中轉化過來，

尤其與日帝的運動對抗中贏得勝利，更是韓國民眾之一大活力源泉。所以

「運動競技一定要贏才行」的思想，很自然地在民眾的心中形成（李學來，

2000：231-32）。在所有運動項目中，與日本最激烈的運動對抗出現在足球

賽場上，且經常被作為凝聚反日情緒的象徵物，正如 Triandafyllido 所強調
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的「他者」在被視為是生存、認同和獨立等威脅的時候，會變得特別重要

（Oh, 2009: 375）。日本殖民時期的壓迫經驗，不僅種下韓國體育界對於「勝

利至上」過度重視的歷史根源，並且深化抗日與反日的情結，並與「泛韓

民族主義」交會後，形塑了韓國對於運動競賽領域的複雜認同關係。 

在 1962 年到 1963 年期間，奧運執委會曾為了東京奧運計畫籌組一支

兩韓統一的代表隊，當初的協商會因為美國政府的介入而複雜化（Bridges, 

2007: 375-77）。在往後的歷史發展過程中，美國也因為介入朝鮮半島的政

治分立，而成為韓國民族認同形塑的對話「他者」之一。其實早在 1951 年

的韓戰時，就曾有美國報導說一群韓國軍人投入馬拉松訓練，甚於對抗北

韓的作戰準備，在當時還引起美國輿論的反彈（Dyreson, 2010: 1381）。 

由於這個時期的韓國為了成就民族復興的歷史任務，執政當局希望擱

置社會上的分野以鞏固執政權力，在運動上也不例外。1974 年召開第 55

屆全國體育大會時，當時總統朴正熙在致詞中就提出： 

簡言之，體力是國力的基礎。國力是使國家富強、使民族繁榮開花

的土壤。強健的身體和銅牆鐵壁般的團結力，正是國家發展的原動

力。（李學來，2000：233） 

所以在 1970 年代所制定的體育振興方案，著重以對外競技錦標的提升

來宣揚國威，對於運動的支援大都集中在競技力提昇和海外體育交流。此

時，韓國已將運動競爭視為國力評價基準，藉此展現國力的意圖已超越國

際交流。但是這樣的發展策略相對的忽略了全體民眾的運動參與。例如 1982

年全面修訂的「國民體育振興法」（同年 3 月成立體育部），亦將運動的振

興目標訂為「使國民的體力增進，涵養健全的精神，謀求明朗的國民生活，

進而結合運動，貢獻於宣揚國威」，增加過去沒有的「宣揚國威」，凸顯運

動的工具性價值。1986 年亞運與 1988 年首爾奧運會的舉辦更讓韓國達到藉

由運動賽會提升民族精神、民族自信心以及宣揚國威的目標（潘世偉，

1993：58-63）。其中 1986 首爾亞運是韓國首次舉辦大型國際賽會，該項賽

事交雜了民族主義、全球主義（globalism）和東方主義等現代運動賽會在
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亞洲的意涵，但另外也間接促進了地方建設、國家經濟和國家榮耀，也讓

當時的獨裁政治因為民眾的注意力分散而得以被合理化（Koh, 2005: 469）。

運動大型賽會除了顯現運動賽事與國際政治和國內政治難以脫勾，也可以

觀察到全球化力量在 1980 年代末期漸漸深入東亞地區，更在 1990 年之後

影響了韓國民族主義和認同建構的複雜性。 

四、全球化與在地化的交錯：民族主義與認同建構的分殊化
（1990 年—至今） 

韓國在 2002 年與日本合辦第 17 屆世界盃足球賽，這是歷史上第一次

由兩個國家聯合舉辦的世界盃足球賽，亦是首次在亞洲舉行的世界盃，當

號稱紅魔鬼的韓國隊獲得歷史上最好佳績第四名時，數十萬民眾歡欣鼓舞

的走上街頭慶祝，和運動場內的支持者一同呼喊著 “Tae！Han！Min！Kuk”

（大！韓！民！國！）（Whang, 2005: 215）。韓國強烈的民族團結和自豪感

在該年世界杯足球賽比賽過程中展露無遺。民族主義熱情並不局限於朝鮮

半島，而且還擴展到韓國在世界各地的社區（Brodkin, 2002）。凸顯了大型

國際賽事的確可以成為觀察國家認同的最佳平台。 

長久以來，足球運動經常展現出一種在前殖民和被殖民國之間的後殖

民關係之中。以東亞地區來說，就經常出現在日本與其他被殖民國之間

（Manzenreiter & Horne, 2007: 571-72）。除了與日本有關的後殖民意識，在

2004 年雅典奧運和 2006 年世界盃的比賽中每當北韓面對的是日本隊時，往

往強化或建構了他們的泛韓認同（pan-Korean identity）（Oh, 2009: 375; 

Podoler, 2008: 13）。因為南、北韓之間基於共同的歷史根源和民族血緣的民

族主義，使得韓國民眾一面倒的希望朝鮮能夠獲勝。 

在 Jung Woo Lee 和 Joseph Maguire 針對 2004 雅典奧運開幕和閉幕典禮

的「媒體再現」研究論文中，指出韓國媒體在轉播時所展露出反日情結和

單一∕同質的韓國民族主義（unitary Korea nationalism），這兩者恰好是韓

國民族主義的核心元素（Lee & Maguire, 2009: 5）。而且，在這個階段全球
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化和國家認同的力量是交織的，所以對於韓國民族主義的討論應該是要在

全球化的脈絡下，除了關注反日情結和泛韓民族主義的發酵，也應聚焦在

國際賽事如何體現民族主義和認同結構的多樣性。 

以足球運動的發展為例，在全球化的衝擊下韓國足球除了國家認同和

民族主義，也從 1990 年之後開始滲入地方認同與城市對抗的元素，並且與

東亞區域的足球發展以及全球足球體系和運動商業場域發生連結。此階段

的世界盃賽事，除了上述的殖民情結和民族情緒，在本質上已成為全球運

動產業和景觀系統所組成的重大運動事件；是民族國家、跨國資本和媒體

所交織而成的全球治理，增加了運動現象的非預期和不可預測性。因此，

世界盃的文化衝擊分為地方、國家和區域性三個形構，強調在知識和文化

生產高度集中化的現代社會，所謂的地方仍有創造非預期性的景觀、經驗

和記憶的可能性（Cho Han, 2004: 8-9）。也有學者以「全球在地化」的理論

檢視 90 年代以後美式運動的擴張如何影響、重塑和轉化韓國運動迷的認同

建構，像是職棒大聯盟（MLB）對於韓國本土職棒球迷的衝擊，並以個人

化的民族認同（individuated nationalism）來分析韓國球迷對於大聯盟的個

人品味（Cho, 2009: 320）。綜觀上述事件，不僅體現 21 世紀初韓國社會面

臨在全球經濟體系中的定位問題，也牽引出運動全球化所帶來的資訊、資

本和運動人才的國際遷徙等議題。例如荷蘭籍的希丁克曾擔任韓國足球隊

的總教練，並幫助韓國隊在 2002 年的世界杯得到史上最佳成績（第四名）。

但他的身分也讓身為韓國國家英雄的他，成為探究全球化、民族主義和新

自由主義公民權如何交互影響的重要例證（Lee et al., 2007: 283）。 

然而，韓國學術界近來也開始反省本土體育史的邊緣化，因為受到長

久以來推行現代運動項目的影響，使得學術討論偏重西方體育史，甚至早

期「體力等於國力」的想法，也多來自古典西方體育史的思想。韓國運動

歷史的發展進程提示韓國體育思想結合西方和本土的雙重史觀，也提醒在

盲目追求西方體育精神的同時，確認自身體育文化主體性的必要性（羅絢

成，1974：1-2）。相較於西方傳入的現代運動（如足球），或是本土性但未
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現代化的傳統體育（如韓式相撲），跆拳道運動是與韓國歷史和文化認同有

著更密切的關係，近年來已經朝向現代化和國際化發展。跆拳道運動的在

地文化特質，展現它與韓國認同的深厚關係（Ahn, 2009: 1716）。由於它鮮

明的民族色彩，且能站上國際競賽的層級，於是受到韓國體育界和跆拳道

界高度的重視並成為韓國文化民族主義的一種具體表徵之一。 

肆、跆拳道與韓國民族主義的形成 

由於跆拳道與韓國民族主義的密切關係，跆拳道組織、制度與國際賽

事的治理發展過程中，形成以韓國人為主導的現象並引起國際懷疑其公平

性。例如 2009 年東亞運台灣跆拳道選手曾敬翔被南韓選手襲頸擊倒，以及

2010 年廣州亞運女子選手楊淑君被判失格，造成台灣朝野、媒體和群眾各

界對於韓國在跆拳道場域的操弄同感憤怒。跆拳道可謂是韓國傳統文化的

代表性運動，它不僅再製而且重新建構了韓國的文化民族主義。由於韓國

在歷史上常常夾在中國、日本、俄國與美國等強權之間的內憂外患之中，

使其民族主義經常出現「我族中心主義」的排他性與偏袒性。根據林端在

聯合報上的評論，曾有韓國社會學家 20 多年前告訴台灣學者這是一種「恨

的文化」，其積極面會把「恨」化為奮發向上的集體意識，消極面便是為

求勝利而手段盡出。展現在跆拳道運動之上，是在亞洲與世界跆盟裡壟斷

專擅，長期在組織、人事、規則與裁判上，進行排他性的控制（林端，2010）。

然而跆拳道運動全球化以後走向制度化與理性化，近年來的發展已逐漸不

是韓國人所能完全控制，伊朗、台灣與中國好手崛起，已挑戰韓國幾十年

來的霸主地位。為進一步瞭解跆拳道與韓國民族主義的密切關係，本節將

討論跆拳道的歷史起源與特色、邁向組織與國際化的過程以及國際賽事中

的韓國認同意涵。 

一、跆拳道的歷史源起與武術特色 
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日本殖民期間，韓國的傳統武術發展受到限制。直到 1945 年日本戰敗

投降，朝鮮半島脫離殖民統治，當時跆拳道創始人崔泓熙擔任軍中職務，

憑藉著其擁有對韓國古代武術「跆跟」（Taek Kyon） 的認識以及日本空手

道的學習經驗，開始在軍中教導士兵空手道作為一種身體和心理訓練的手

段。「就在那時，我才意識到，我們需要發展自己民族的武術，而且要比日

本空手道的精神和技術還要優異」（Choi, 1999），展現出運動發展與認同對

話的相互建構。他也強調：「我們的人民會遭受日本人統治的原因是，我們

的先人沒有明智地統治國家。他們利用人民，但最後失去了國家而受到外

國勢力的支配。如果我們要恢復自由和獨立，我們不要成為統治者的人，

讓我們奉獻我們自己，成為統治的忠告者」（Choi, 1999）。也正因他身處日

本殖民統治下，激發其民族意識並致力在跆拳道技術及系統的鑽研，於 1954

年底完成一個新的跆拳道基礎。事實上，韓國自脫離日本殖民後，武術發

展種類和名稱繁多，為了統一各派武術故於 1955 年 4 月 11 日在民族武術

的名稱制定委員會上，崔泓熙提名的「跆拳道」名稱獲得通過，結束了唐

手、空手及各種韓國古典武道等名稱混雜的局面。1959 年越戰爆發，美國

要求韓國派兵越南，1964 年 9 月韓國派遣移動野戰醫院官兵 130 名與跆拳

道教官 10 名支援越戰（張少文，2009：48）。這也是韓國跆拳道首次踏上

國際舞台，同時亦開始成立專責的運動組織來宣揚，立下參與國際競技以

及激發民族主義的基礎條件。 

二、跆拳道組織化、制度化與國際化 

1960 年代韓國開始追求民主的發展，1960 年 4 月 19 日的「四一九學

生革命」推翻長達 12 年獨裁統治，1961 年 5 月 16 日朴正熙的軍事政變開

始了軍政威權統治，這時期也是跆拳道運動發展重要的轉折點，根據現有

研究分析韓國跆拳道歷史演變過程，可以發現兩個軍事強人朴正熙與崔泓

熙之間的政治權力鬥爭，主導著之後跆拳道（ITF  / WTF）發展的分歧。但

韓國藉由國技（跆拳道）形構其民族主義意念，及藉由其成立國際運動組
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織（WTF）宣揚國威的目的未受影響，同時鮮明地表現在跆拳道的國際競

技比賽上。 

1961 年 9 月 16 日成立的韓國跆拳道協會 KTA（Korea Taekwondo 

Association），開啟跆拳道運動的組織化管理與計畫性推展。該會主要目標

是「為介紹國家的運動—跆拳道，以便它可以實際改善人民的體能，形構

健康、聰穎的民族特徵。我們也試圖統一和指導業餘跆拳道協會和相關聯

盟及比賽，以培養優秀的選手，並幫助我們的國家建立強而有力的健康文

化環境」（KTA, 2010），顯示出跆拳道除了肩負過去「體力即國力」的信條，

也將自身的推廣與國家民族的發展相互連結。1966 年 3 月 22 日，由韓國，

越南，馬來西亞，新加坡，德國，美國，土耳其，義大利，埃及的九個協

會在首爾正式成立了國際跆拳道聯盟 ITF （ International Taekwondo 

Federation）。這是韓國歷史上的第一個國際性運動機構，崔泓熙被選為總

裁，跆拳道正式開啟了國際化的腳步（ITF, 2010）。 

1972 年崔泓熙在朴正熙的政治壓迫下，將國際跆拳道聯盟（ITF）遷至

加拿大多倫多。朴氏為了與 ITF 抗衡於 1973 年在首爾創立另一跆拳道聯

盟—世界跆拳道聯盟 WTF（World Taekwondo Federation）。此後，韓國官方

跆拳道運動以 WTF 為主導，開始將跆拳道運動組織推至國際，於 1975 年

成為國際運動聯盟（GAISF）的一員，1980 年獲得國際奧委會（IOC）的

承認，目前 WTF 擁有 5 個地區性聯盟、191 個會員國（WTF, 2010）。 

1994 年 9 月 4 日第 103 屆 IOC 會議首次把跆拳道列入奧運會正式比賽

項目，為紀念這一特殊的日子，2008 年 5 月韓國政府將每年的 9 月 4 日定

為「跆拳道日」。韓國希望通過跆拳道讓全世界統一起來，同時為了把跆拳

道塑造成國際文化代表符號，文化體育觀光部於 2008 年 9 月 4 日發表振興

韓國跆拳道事業的四年計畫，並表示政府把跆拳道列入文化遺產的意願。

韓國作為跆拳道發祥地，對跆拳道充滿自豪感（韓國官方網站，2010）。因

此，韓國除了積極把跆拳道運動塑造成國際性運動文化，對內則強化跆拳

道運動為民族認同的工具。 



《台灣國際研究季刊》第 7 卷、第 1 期（2011/春季號） 100 

三、跆拳道運動在國際賽事中的認同效應與政治意涵 

作為韓國民族武技，為了要達到其強化民族認同和宣揚國威的目的，

除了強而有力的組織運作外，國際性運動競賽的舉辦與參與更不可少，所

以在 1973 年於首爾舉辦第一屆世界跆拳道錦標賽。1980 年代，韓國政府面

臨強大的民主改革浪潮，但當時的總統全斗煥採取高壓統治而爆發了「光

州事件」，就在謀士的獻策下積極爭取主辦亞、奧運會的主辦權，並於 1981

年 9 月底獲得國際奧會總會的通過。此後，全斗煥便傾全國之力來為 1986

年亞運及 1988 年首爾奧運從事建設，同時也藉由籌備亞奧運來轉移人民對

集權統治與反民主鎮壓的注意力（朱立熙，2008：203）。此舉對韓國政府、

反對陣營和軍人都產生克制作用，如果當時的政局持續動盪，國際奧委會

將重新考慮承辦城市，韓國政府原先設想的透過舉辦奧運會向世界展示韓

國並提升民族榮譽感的效果可能將全部落空。這種責任是所有政治力量都

無法承擔的。因此，首爾奧運會成為韓國政治菁英「政治和解」的催化劑

（林震，2008）。 

韓國的運動史學者 Gwang Ok（2007a: 320-21）也認為自從國際奧委會

（IOC）宣佈 1988 年奧運由首爾承辦，韓國政府為了運動提倡修改法律，

特別重視國家聲望的提升並藉由奧運表達和展現民族力量。因此，身為奧

運的主辦國，利用此國際最高競技運動展演舞台做為其民族主義展現與形

構的場域。在開幕式聖火傳遞運動員中，1936 年柏林奧運中獲得馬拉松金

牌並且曾經引發「日章旗抹消事件」的主角孫基禎擔任第一位聖火傳遞手。

朴世直（1992：115-16）提到：「韓國先輩們曾在滿目瘡痍的土地上歷經艱

辛與磨難，忍受殖民統治的屈辱、分裂的悲哀和戰亂的痛苦。如今他們把

用血汗和眼淚換來的昌盛之火傳遞給了充滿活力的年輕一代，這是何等莊

嚴的一幕。」；另一個畫面就是將引以為傲的民族國技—跆拳道藉由媒體

傳佈到全球，在開幕式表演節目中，跆拳道透過軍人示範演出呈現在會場

觀眾及全世界觀看轉播的觀眾眼前。朴世直在《奧運精神—1988 年首爾奧

運會紀實》中回憶提到： 
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當 1,800 名軍人表演跆拳道時，那身心渾然一體的表演，似乎使他們

進入一種忘我的境界。最後退場時，他們很自覺地撿走摔碎的松板

木以及上一場表演中掉下來的雜物。（朴世直，1992：180） 

在林先渝編譯的《韓國振興體育—資料專輯》中提到 1986 年韓國亞

運代表團團長金潗報告書內容： 

1986 年是最為豐收的一年，韓國在 1986 年 9 月的首爾亞運中建立了

韓國體育史上第一座金字塔，使得韓國的威勢不但受到亞洲，甚至

受到世界各國所矚目，這誠是國家之慶事……值得一提的是，韓國

的 93 面金牌較之日本的 58 面，遙遙領先了 35 面，這是最具意義者

之一。……如果說韓國的八一五民族解放（光復）是一個由外勢折

衝造成的歷史事件，那麼韓國在此次首爾亞運的壯舉快事，則是我

們民族自決並由我全體國民團結意志所達成的。這是我們五千年歷

史未曾有過的一大快事，也創造了韓國體育史上的神話。（林先渝，

1989：64-65） 

而韓國代表團總教練金鎔模報告書內容中，更可深刻感受到 1986 年亞

運與其民族主義相互交織的情況。他提到：韓國代表團達成了史上空前的

體育成就，首先是「對內」的效果：（1）在國民全體狂熱的參與下成功地

主辦亞運，有助於強化韓國民族的團結力及「做就能成功」的自信心。（2）

經由卓越的競賽力的培養，使得根基於民族的鬥志及毅力的潛在力量更進

一步茁壯。（3）對兩年後首爾奧運的成功更具有信心。（4）印證了體育可

以擔負主導韓國社會多元化發展任務的事實。其次，在「國際」上：（1）

藉機宣揚我民族的優越性與團結力。（2）展示我國確有主辦 1988 年奧運的

實力。（3）擴大體育外交的成果。（4）給予韓國在世界各大媒體宣揚韓國

傳統文化的機會。（5）得以廣泛向各國傳揚韓國愛好和平及親切的國民性

（林先渝，1989：71-72）。於是，在韓國官方主導下，除了將跆拳道運動

列入 1986 年首爾亞運會示範比賽項目，爭取到 1988 年首爾奧運及 1992 年

巴塞隆納（Barcelona）奧運成為示範比賽項目，乃至於 1994 年於巴黎的召
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開第 103 次國際奧委會（IOC）會議中通過成為 2000 年雪梨（Sydney）奧

運的正式比賽項目。 

綜合以上的論述，韓國舉辦 1986 年亞運及 1988 年奧運除了試圖轉移

人民的對軍事威權統治與反民主鎮壓的注意力外，更達到發揚民族主義精

神與宣揚國威的目的。而跆拳道運動從名稱完全使用的韓文語彙，和刻意

區別於日本空手道和中國武術的動作特性，都充分表達出它深厚的民族主

義色彩，足以作為民族精神和民族主義的象徵物。加以此傳統國技經過現

代化與國際化走入世界舞台的同時，在其他現代運動場域「勝利至上」的

信條，也就更難以被抽離。然而韓國所面臨的挑戰是跆拳道已經不僅僅是

屬於大韓民族的傳統體育，而是全球各國所共同擁有的現代競技運動項目

之一。在此進程中，跆拳道運動所擁有的韓國民族主義的特質已經逐漸受

到現代運動全球化下所具有的全球公民身份（global citizenship）的概念所

影響，並且在組織、賽事和競賽規程上逐漸產生微妙的變化。 

伍、結語 

韓國自 1876 年門戶開放以後，從封建逐漸走向現代社會與國家體制，

此時西方文化伴隨著帝國主義的經濟、政治和軍事力量滲透到韓國社會，

包含新式體育和現代運動項目的思想都逐漸影響傳統的身體文化體系，「體

力即國力」的強國思想即為一例。1910 年日本的入侵，帶入了日本的殖民

主義統治政策，面臨民族存亡危機的韓國人卻也激發了強烈的民族意識，

表現在運動之上，包括了復興韓國傳統體育項目，以及強化現代競技場域

的對抗。  

1945 年第二次世界大戰日本戰敗，朝鮮半島雖然脫離殖民統治，但在

國際政治場域，卻因美蘇兩國的利益而分裂成南、北韓兩個國家，並展開

長期的意識形態對立，導致了 1950 年的韓戰爆發。此時由崔泓熙創新的跆

拳道開始在軍中發展與傳佈。1955 年「跆拳道」正式定名，並將它定調為
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韓國的民族武技。此後開始系統性和組織性的在國內及國際上推廣，包括

成立大韓跆拳道委員會（CKT）、國際跆拳道聯盟（ITF）以及世界跆拳道

聯盟（WTF）等組織，將跆拳道運動透過制度化和規則化轉型為現代的競

技運動。隨著在首爾舉辦的 1986 年亞運與 1988 年奧運，運動、大型賽會

和跆拳道成為軍事威權政府利用來轉移對政治和反民主鎮壓的工具，以及

發揚民族主義與宣揚國威的展演場域。 

韓國民族主義是在歷經過西方帝國主義、日本殖民、民族分裂、美蘇

冷戰、韓戰、民主化歷程、反美情緒等歷史脈絡所產生出來，是一個民族

感到生存威脅並產生文化危機時的一種強烈反應。跆拳道運動可以說是韓

國民族經驗與集體記憶中一個核心面向，這也代表著運動在建構社會結構

與文化生活時扮演著的重要角色。在藉由跆拳道運動展現其文化民族主義

的同時，也展現將跆拳道拓展成全球競技運動的決心。 

 如果將上述的歷史在深化到認同和民族主義的理論架構中進行討論，

可以發現運動其實是一個雙面刃，它所激起的認同建構和民族主義可以讓

分裂國家和民族凝聚出共同體的意識，例如朝鮮半島的「泛韓民族主義」，

可以讓政治和意識形態高度對立的南、北韓人民，在國際競賽的場合上站

在同一陣線；相對的，它也深化和激化了民族和國家之間的緊張關係和衝

突。特別是在韓國運動與民族主義的發展過程中，必須進一步釐清現代運

動和傳統體育的不同角色和功能。換言之，傳統體育是以「對內凝聚認同，

維繫民族文化」為主要任務，例如受日本殖民時期傳統射箭和相撲運動的

復興；現代運動則需要更明確的「他者」，作為競賽場上投射共同體意識和

營造對立情緒的標的物，所以「他者」的界定必須來自於韓國在殖民歷史、

東亞政治關係和地理位置上所遭受的壓迫和不利；最後，作為成功轉型為

現代體育的跆拳道運動，更因為同時身負傳統體育的文化肯認（recognition）

和現代體育的認同政治（identity politics）之雙重意涵，而受到韓國體育界

的特別關注。 

 然而，隨著社會的變遷，民族主義和認同結構也開始出現分疏和甚至



《台灣國際研究季刊》第 7 卷、第 1 期（2011/春季號） 104 

矛盾。因為認同並不是一個產物，而是一個從未完成的，總是在生產過程

中不斷再生產的概念（Hall, 1990: 237）。所以，隨著全球化的浪潮，運動領

域的認同結構在民族、地方的和個人的層次出現了相互交織和轉化的現

象。美國職棒大聯盟或者歐洲足球對於韓國運動迷在運動品味和認同方面

的衝擊就是一例。因此，在討論認同、民族主義和運動的相互關係時，不

宜將此類概念固定化和實體化，而是要對應其所處的社會型態關係和全球

政經環境發展的脈動。但是需要注意的是現代運動已經變成近似一種世俗

的「公民宗教」。它不僅具有政治的意涵與霸權和宰制關係密不可分，也

因為它具有激發熱情、信仰與認同的潛在能力，所以可以作為民族主義的

象徵和民族集體認同的一個基礎。 

總之，本文試圖透過長時期的歷史脈絡為取徑並且以民族主義的概念

來詮釋韓國民族主義與運動和跆拳道運動之間的相互影響，啟發我們重新

思考現代運動、傳統體育、韓國民族主義以及全球化之間多重交織混雜而

成的動態關係。特別是韓國檀君神話的單一民族神話已經在全球文化的多

樣性交互影響下開始受到質疑與挑戰，也唯有更多元和更包容才能降低狹

隘民族主義所產生的社會排斥性或排外性，而運動可以在此過程中扮演重

要的中介的角色。對台灣而言，從韓國的運動與民族主義的發展與形成過

程中，更可以瞭解到運動對於台灣的民族主義、國家認同以及全球化發展

的重要影響。 
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Abstract 

This paper employs the approach of historical sociology to observe 

the developments of sports and nationalism in South Korea. Several 

historical issues are in focus.  First, it examines how imperialism 

opened the national gate of Korea in the 19th century, and how the 

western cultures constructed the idea of national sports.  Second, Korea 

suffered multiple suppressions on the fields of their politics and society 

under the Japanese colonization after 1910, and Korean established vivid 

ideas of Anti-Japan complex and ethnic nationalism within the fields of 

sports and the national identity.  The dialectical relationship between 

globalization and localization after 1990, it enhances the complexity 

within the issue of national identity in a deeper level. Last, the 

Taekwondo became an important means for shaping the Korean 

national-identity due to its character of ethnic culture as well as its 
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historicity of the indigenous sport and its modernity.  In particular, 

during the process of the Korean sports and national identity, it shows the 

interactions with the influences of imperialism, colonialism, 

modernization and globalization within the construction of Korean 

national identity, and Japan has been seen as “the other,” but on the other 

hand, North Korea has been seen as part of “the self” in the characteristic 

Pan-Korean nationalism.  In sum, this paper analyses the interaction 

between Korean nationalism and sport, and considers the dynamic 

relationship among modern sports, traditional sports, nationalism and 

globalization. 

Keywords: nationalism, national identity, South Korea, sport 
 


