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當代韓國政黨政治之發展與挑戰 

石 忠 山  
東華大學公共行政研究所副教授 

摘 要 

作為現代民主政治之主要行為者，政黨在政治民主化過程中扮演

著重要角色。基於國內外環境之交相作用，韓國政黨政治的發展經歷

了草創、壓抑、與解放等不同階段，並與該國憲政民主化過程兩相呼

應。本文嘗試藉由該國憲政背景之闡述，說明政黨政治在韓國的發展

歷程及其當代現況，並且根據該國之內外環境、傳統政治文化、以及

制度等因素，分析韓國政黨政治的基本特徵；另該國憲法與相關法律

對政黨運作所訂立之制度性規範，亦將於本文獲得簡要說明；文末結

語則是反思該國經驗對我國政治民主化發展所具之啟發性意涵。 
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隨著後冷戰時期的到來，朝鮮半島雖未能完全排除戰爭的陰影，甚至

近日所發生的天安艦事件，以及為回應北韓挑釁，韓、美所舉行的黃海軍

演，讓國際政治觀察家一度擔憂，朝鮮半島的軍事衝突有可能擦槍走火。

在關注朝鮮半島的緊張局勢之餘，世人同時見識到，韓國在後冷戰時期相

繼完成了該國政治民主化的時代工程 1，其中，政黨政治的制度化，即為該

國民主轉型重要的成就之一。韓國究竟如何在戰後緊張的世局中發展出其

獨特的政黨政治體系？從戰後獨立建國初期到後冷戰民主轉型年代，韓國

的政黨政治經歷了哪些重要發展階段，和呈現出哪些基本特徵？這些特徵

的促成因素是什麼？政黨政治的發展現況如何？其未來又將面臨哪些挑戰？ 

作為現代民主政治的主要特徵之一，政黨政治在韓國的起步甚晚，其

不僅為外部國際局勢的影響結果，亦為該國社會內部民主力量的蛻變產

物。總地來說，韓國政黨政治的發展共經歷了獨立建國初期的小黨林立階

段、威權統治時期的一黨獨大和反對勢力的壓抑階段、以及後威權時代的

多黨活躍競爭階段等。沿著前述路徑，韓國當代政黨政治雖發展出以大國

家黨和民主黨為主要競爭主體的多黨政治體系，但其亦表現出與西方民主

國家不同的發展經驗，而在政黨政治的建構過程中，有以下幾點重要特徵

可得辨識：（一）政黨之首腦化，（二）政黨之繁複分合，（三）政黨內部之

派系分裂，（四）政黨支持者之地域對立，以及（五）政黨理念之趨同性等；

其中，政黨之不斷分合，又為世人對韓國政黨政治發展最為普遍的印象。

韓國政黨政治中「人」的因素格外明顯，是該國政黨首腦化與繁複分合的

主因，其他因素如環境、傳統政治文化、以及制度等，亦為形塑該國政黨

政治前述特徵的重要因素。 

                                                        
1 有關韓國民主化問題的研究，學界已積累相當豐富的文獻，以下僅酌列文獻數篇供讀者

參閱：Chung（2003）；Smith（2003）；Grabow & Rieck（2007）；Helgesen（1998）；Jin
（2001）；Jung & Kim（2007）；Lee（2005）；Shin（2001）。 
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政黨由於是代議民主政治之主體，而一國民主化程度又深刻影響該國

政黨體制之發展，兩者因此相輔相成，互為表裡。根據 Stephan 的研究，一

個國家從威權政體過渡至民主政體，基本上是由以下幾點可能因素所促

成：（一）外部征服者被擊潰後，內部民主制度之重建（internal restoration after 

external reconquest），（二）內部民主的再形成（internal reformulation），（三）

外部監督下之民主化（external monitored installation），（四）威權政體內部

發動的再民主化（ redemocratization initiated from within authoritarian 

regime），（五）社會主導的政體終結（society-led regime termination），（六）

政黨協定（Party pact），（七）由改革派政黨協助下的組織化暴力抗爭

（organized violent revolt coordinated by reformist party），以及（八）馬克思

主義份子主導的革命戰爭（Marxist-led revolutionary war）（Stephan, 1986: 

64-84）。作為一個從威權政體發展至民主政體的新興民主國家，前述類型

化之民主理論，究竟如何得以解釋韓國的發展經驗？ 

本文採用之研究方法主要為文獻分析法。藉由相關文獻之歷史陳述、

因果分析、政黨文宣資料之參引、以及該國憲法及其他相關法律之條文釋

義，期能勾勒韓國政黨政治的基本樣態。為求前述研究目標之達成，本文

擬訂了如下之章節安排：首先，第一部份將介紹韓國政黨政治之發展歷程，

本章節主要由兩部份所構成，其一乃根據該國憲政背景之闡述，介紹韓國

政黨政治的幾個重要發展階段，其二則就該國政黨政治的當代生態為一簡

要陳述；本文的第二部份將列舉韓國政黨政治的幾項主要特性，其中，政

黨之首腦化以及政黨之繁複分合等，乃本章節之主要內容；接續前文之敘

述，本文第三部份將分析前述特性之生成因素；第四部份則探討韓國政黨

政治的制度化，在此，韓國政黨設立的條件、政黨之權利與義務等，將獲

得簡要說明；文末結語將以韓國政黨政治對我國政治民主化發展所具備之

啟發性意涵，為反思之對象。 
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一、政黨政治的發展歷程��
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代中末期，民主化逐步落實後，才普遍獲得建立。當代韓國政黨政治的建

立與發展，基本上沿著國家不同發展階段的統治型態差異，而有不同之呈

現。下文僅從韓國戰後初期、威權統治時期、以及民主化發展時期等三階

段，簡述該國政黨政治的發展歷程。 

（一）初胚─ 戰後初期的政黨政治 

一如前述，韓國的政黨政治並非市民社會的自主發展結果，而毋寧是

西方國家政治經驗的移植，與社會學習之結果（董向榮，2006：49）。美軍

託管朝鮮半島南部時期，正是美國移植其民主經驗、朝鮮人民學習與繼受

西方政治傳統的發展階段。因戰爭所造成的社會混亂，以及民主治理經驗

之不足，使得韓國在邁入國家重建階段時，民心不安，社會零亂，不同勢

力團體亦根據各自利益考量，參與國家意思之形成2。此時，社會充斥各式

大小不等之政治團體，其內部不僅缺乏嚴謹之組織規範，亦無明確之政黨

理念，而毋寧像似零散各處之政治幫派（董向榮，2006：50）。由於此類政

治團體為數眾多，國家總意志遂難形成。然而，社會重建亟需人民之共識，

負責託管的當時美軍政府司令官於是公告，未來將只與組織化的政治團體

                                                        
2 韓國戰後初期的政黨發展請見 Kimm（1974: 27-51）。 
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進行戰後重建之各項合作（胡本良，2008：81）。此一告示對於韓國日後政

黨政治之發展起著深遠的影響，因為，登記制度促生了韓國戰後林立的政

治團體朝向組織化之發展。 

Henderson 在研究韓國的政治發展時指出，至 1945 年 10 月為止，於美

國軍政府完成登記的政治團體共計有 54 個，一年後數量則驟增至超過 300

個3，但其多為缺乏政治綱領、無嚴密組織章程、紀律鬆散之政治幫派，而

非當代嚴格意義下之政黨4。逐出日本勢力、沒收日人財產、早日獨立建國，

顯然是當時各黨派的結社目標。即便尚未具備現代意義下之政黨組織，朝

鮮半島南部在美國軍政府的扶持下，已模塑出現代政黨政治之雛型

（Schwarnweber, 1997: 170-76）。 

（二）壓抑與反抗─ 威權統治時期的政黨政治 

眾所周知，即便在美受過西方教育、熟悉美式民主運作，韓國建國之

父李承晚事實上並不熱衷民主政治的推展，行事作風威權獨斷。李承晚雖

於任內壓抑民主，政黨政治卻逐日成長，這點可從參與國會選舉、黨員當

選國會議員之政黨數量朝穩定方向發展的事實中可以看出。韓國在第一屆

國會議員選舉時共有 48 個政黨角逐參選，其中，黨員當選國會議員的政黨

共有 14 個，四年後參與第二屆國會議員競選的政黨則降至 39 個，黨員當

選國會議員的政黨數量亦降至 11 個，至第三屆國會議員選舉，黨員當選國

會議員的政黨數已降至 4 個。戰後初期小黨林立的景象已逐漸改變，政治

人物似乎意識到，若不依附特定政黨，即難生存於主要以政黨競爭為模式

                                                        
3 前揭數據請見 Henderson（1968: 130-131）；董向榮（2006：50）。 
4 從董向榮（2006：50）所徵引的美國國務院一份對外關係報告中，可見戰後初期朝鮮半

島南部政治團體林立的景象：「在這裡有無數的政黨和政治團體，而它們中的大多數是

在日本投降以後雨後春筍般地發展起來的。長期的鎮壓與地下工作的艱難，阻礙了鮮明

的政治團體的產生。在 9 月 12 日，霍奇宣布要與各政治團體的代表人（每個團體限兩

人）談話，結果有 1200 多人參加。幾乎所有的團體都同意沒收日本人的財產，將日本

人逐出韓國以及立刻實現獨立，除此之外，則沒有其他的見解和主張。」 
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的現代政治中。隨著獨立參選人歷屆當選人數的遞減5，韓國建國初期的多

數政黨體系已獲建立，其中，民主黨和自由黨又為當時政壇最為重要的兩

大政黨6。 

挾著民主黨之支持而順利當選韓國第一任總統的李承晚，因上任後即

與民主黨關係不睦，最後導致與該黨之決裂。在認知缺乏國會多數支持即

無法當選下任總統的情況下，李承晚在其支持者之簇擁下，成立協助其執

政的自由黨，民主黨則自與李承晚分道揚鑣後，成為李承晚執政時期韓國

國會最大的在野黨。 

戰後初期的民主黨乃韓國社會結構中普獲上層階級所支持之政黨，其

支持率普遍偏低，而選擇與李承晚合作，乃因認知其具獨立領袖之光環，

容易獲得廣泛群眾之支持；而李承晚選擇與民主黨搭檔，顯然亦因看重其

與美國關係良好之故，兩者互利共生，一拍即合。然而，短暫的蜜月期結

束後，雙方即步入分裂：李承晚挾著自由黨之支持，延續其威權反共體制

之獨裁統治，民主黨則除持續催生內閣制與要求削減總統權力外，別無其

他可陳之政治理念（董向榮，2006：51）。 

李承晚在「四一九學生運動」的逼迫下黯然下臺，使得民主黨得以順

勢翻身。向來被數落只知反李，而不具核心政治理念的民主黨，在完成總

統制改為內閣制的修憲後順利取得執政，隨後卻因黨內新舊派系的鬥爭，

導致政局不穩，提早結束第二共和的短暫壽命，也給予了朴正熙獨裁統治

                                                        
5 根據學者的研究統計，1948 年當選韓國國會議員的無黨籍人士共計 85 位，兩年後，數

量雖增至 126 位，卻於四年後的第三屆國會選舉中降至 68 位，再隔四年，無黨籍人士

在國會的代議情況則僅剩 27 席（董向榮，2006：51）。 
6 李承晚執政的第一共和時期，主要政黨有民主國民黨，其即當初支持李承晚當選第一任

總統之韓國民主黨與其他黨派合併所組成之政黨，該黨後來在韓國數十年保守主義政黨

的優勢執政下，始終位居在野地位，直至金大中於 1997 年當選總統，韓國政黨中之民

主進步勢力，才告別其長久以來所扮演的反對黨角色。與民主黨決裂後，李承晚創建了

自由黨，藉以支持其執政，該黨於 1954 年的國會選舉中囊括了總數三分之二的席次，

以上請參閱 Robinson（2007: 112-13,122）。 此外，李承晚所建立的自由黨在信仰理念

方面，事實上與西方古典政治哲學意義下的自由主義無關，而毋寧具備當今全球保守主

義政黨皆有之基本特性（Olsen, 2005: 78）。李承晚執政時期的反對黨發展情況，請詳見

Schwarnweber（1997: 176-89）。 
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的絕佳機會（Olsen, 2005: 80-81）。民主黨最後在新舊派核心人物張勉和尹

潽善的分頭帶領下，分裂為沿用舊黨名、以新派勢力為核心的民主黨，以

及以舊派勢力為主的新民主黨7。 

李承晚家長式威權統治時代的結束，雖使韓國的民主政治露現曙光，

卻因社會普遍缺乏民主運作經驗，使得軍事強人得以根據個人意志決定政

治的發展走向。1961 年 5 月 16 日，朴正熙發動軍事政變，並於當日發佈戒

嚴，解散國會、政黨等一切政治團體，所有形式的政治活動自此遭受禁絕，

政黨政治的發展亦自此進入遭受打壓的階段8。隔年底，朴正熙政府雖頒佈

「政黨法」，規定未來總統候選人的參選資格，而讓政黨政治在韓國的發展

有了契機，然而，朴正熙打從骨子裡對民主政治的不懷善意，使得此一階

段的政黨政治發展，不過反複著先前的經驗9。 

為符合「政黨法」中總統參選人須獲特定政黨推薦之規定，朴正熙曾

示意其親信金鍾泌組建民主共和黨（Olsen, 2005: 82），並於隨後加入之，

成為該黨所提名之總統候選人，順利贏得 1963 年的總統大選。該黨亦於隨

後的國會選舉中，贏得總席次 175 席中的 110 席國會席次，成為國會之最

大政黨。作為支持朴正熙日後執政的御用政黨，民主共和黨的大勝，順帶

解決了朴正熙執政的合法性問題（董向榮，2006：52）。朴正熙執政期間，

在野黨並未能夠發揮多大作用，除了高喊反對韓、日協定的口號外，民主

正義黨和民主黨並未提出明確的政黨目標，因此難獲普遍大眾之支持，加

以國家經濟此時迅速發展，在野勢力始終無法構成朴氏政權的嚴肅挑戰，

即便兩黨隨後於 1965 年合併，並且改名為民眾黨，仍舊無法藉此脫胎換骨。

                                                        
7 第二共和時期的政黨政治發展，請詳見 Schwarnweber（1997: 189-98）。 
8 政治壓抑事實上一直持續到全斗煥任期結束，民主化運動展現初步成果為止，這段期間

的政黨政治發展，請參見 Schwarnweber（1997: 198-227）。 
9 若論及韓國政治中的獨裁統治，一般普遍會將矛頭指向朴正熙，但朴氏因於統治期間將

韓國經濟帶入前所未有的榮景，使其在韓國人民的心目中有著不同的評價；學者即指

出，在韓國社會中，朴正熙的身影始終揮之不去，尤其每當韓國發生出口衰退、街頭盜

匪橫行、架橋斷裂、地域主義破壞人民團結與社會和諧時，人們即會憶起朴正熙，有關

朴正熙的歷史評斷，請參見 Lee（2005: 95-111）。 
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直至朴正熙執政末期，在野勢力才得到反撲的機會。 

朴正熙無止盡的權力慾望在其第二任總統任期結束前即已顯露無遺。

為遂行萬年統治的企圖，朴正熙強行通過了廢止總統連任限制的修憲案，

使其漸失民心；於此同時，在野勢力則逐漸展現出一股反獨裁、爭民主的

團結氣勢。1971 年總統選舉，新民主黨推舉金大中與朴正熙同台較量，金

大中最後雖以些微差距敗給朴正熙，卻讓朴正熙警覺到反對勢力所構成的

嚴重威脅。挾著總統大選的自信氣勢，新民主黨在隨後的國會選舉中囊括

了 89 個席次，首次得以和獲得 113 個席次的民主共和黨互別苗頭，讓執政

與在野勢力的對抗出現了微妙的變化。 

朴正熙執政的第三共和末期雖出現威權勢力與民主勢力兩相對抗的局

面，此景卻無法維繫長久，因為，在野勢力於維新憲法通過後即開始遭受

打壓。政黨政治在第四共和的強人統治下，完全喪失了發展的機會。 

隨著朴正熙遭暗殺、第四共和結束，韓國也進入了第五共和之憲政發

展階段，此時，政黨政治依舊乏善可陳。第五共和時期的韓國在威權體制

並未出現本質上的改變情況下，政黨之建立與運作依舊繫於特定政治人物

的政治命運，直至另一波反獨裁勢力的崛起，韓國社會才在一片要求改革

的聲浪中，政治逐漸朝向健全的民主化發展。 

（三）解放與再造─ 民主化以後的政黨政治 

隨著全斗煥下台和第五共和的結束，韓國政黨政治進入了另一新的發

展階段，此乃該國政治民主化的發展結果10。為順應國內外局勢發展，和迫

於社會轉型的壓力，盧泰愚在全斗煥執政末期發表了著名的民主化宣言，

啟動了該國社會期待已久的民主化工程，韓國憲政自此邁入第六共和。民

主化發展階段的韓國，是政黨不斷重組與持續再造的過程，其有以下幾點

                                                        
10  這段期間是韓國政黨體系中反對陣營頻繁建立與解散的時期，其詳細情況請參見

Schwarnweber（1997: 227-31）。 
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特徵足堪辨識：（1）以三金（金泳三、金大中與金鍾泌）為核心的政黨競

合，（2）以特定政治人物為核心的政黨個人化與地域化發展，（3）基於前

列因素所衍生之繁複政黨分合，（4）政權轉移方式的改變，以及（5）三金

時代之結束和良性多黨競爭體系之成型等。 

第六共和時期的韓國因政治解放，昔日備受壓抑的反對勢力紛紛躍上

台面，其中又以金泳三、金大中、以及朴正熙之昔日親信金鍾泌等，所構

成之政治金三角最為引人矚目11。在此期間，各式政黨隨著政治人物之政途

起伏，不斷獲得建立、拆解、合併或解散（Chong, 2000: 12）。此時之政黨

組建雖然活躍，其卻多半不具嚴密的政黨組織，或立於明確之政綱理念上，

而毋寧將其運作繫於單各政治人物不確定的政治命運上，因此，人存黨在，

人去黨滅，也就成為韓國政治民主化過程中的特有景象之一。根據學者的

研究統計，1987 年以後，金泳三和金鍾泌分別各建立了三個政黨，金大中

與其支持者則共組建了五個（董向榮，2006：53），這些圍繞在特定政治人

物而獲得建立的政黨，充分顯現了政黨個人化與地域化等特質。金泳三因

出身慶尚道，其支持者因此主要以該地區選民為主；出身於全羅道與忠清

道的金大中和金鍾泌，支持者則多半來自於前述區域，彼此間的對立與競

爭格外鮮明。政治人物來來去去、分分合合，為環繞在特定個人、政黨組

建基礎本已薄弱的韓國政黨政治，種下了繁複分合的命運。 

政治民主化除了使各式政黨蓬勃發展外，也連帶改變了政權的移轉方

式。韓國政治史上，第一共和總統在學生革命的壓力下黯然下台，第二共

                                                        
11 韓國政壇在第六共和時期充滿了一片自由開放的氣息，這對該國政黨政治發展所具備的

意涵是：「三金」的政治壓抑獲得解除，並可自由地組建政黨，參與該國的政治生活。

金泳三、金大中、與金鍾泌分別在此政治新局中創建了支持各自勢力的政黨，例如，金

鍾泌在既有保守勢力外，另外建立了一保守主義政黨新民主共和黨；金泳三則建立了進

步主義政黨新韓國民主黨，該黨於 1985 年成立，兩年後更名為統一民主黨；金大中在

恢復政治權力後，亦創立了和平民主黨。前述政黨中，統一民主黨與新韓國民主黨於

1990 年初和執政黨民主正義黨合併，組成了民主自由黨（林震，2005：9-10）。儘管前

述政黨皆於該國後續的政治發展中不斷因為分合而屢次更改其名稱，但對於初嘗民主滋

味的韓國社會而言，此一政黨勃興景象，多少說明了韓國政治朝向民主多元發展的事實

（Olsen, 2005: 87）。 
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和則在軍人政變的恫嚇中被迫交出政權，任期連貫第三、第四共和的朴正

熙最後遭其親信刺殺，而結束其長年的獨裁統治。循著朴氏之上台模式，

第五共和亦於政變中產生，直到第六共和誕生、政治完成民主化轉型，政

權移轉方式才出現了變化。首先，金泳三之當選總統意味軍人政治之結束，

和首位文人總統的誕生；其次，金大中之當選，則是韓國政治史上政權首

次由執政黨轉移至在野黨的例子；再者，前述政權之移轉，皆以和平、民

主的方式完成，這意味良性政黨競爭的模式已獲確立。民主化以後的韓國

政黨政治在前述環境中持續發展，以兩大黨為主要競爭主體的多黨政治體

系，則在特定政治事件的發酵下逐漸成型。盧武鉉總統任內所發生的國會

彈劾案，雖使新千年民主黨內部發生分裂，卻意外造就了由出走黨員所組

建的「開放的我們的黨」日後以改革者姿態躍上韓國政治舞台，並與該國

另一主要政黨「大國家黨」進行良性競爭之局面；致於分裂後所移留下來

的新千年民主黨，則與民主勞動黨在前述兩黨的競爭中，構成韓國政黨體

系中之衛星政黨（Grabow and Rieck, 2007: 187-9）。 

韓國戰後雖小黨林立，卻因其普遍缺乏明確之政黨理念、具體之施政

綱領、以及嚴密的政黨組織等，使得西方社會意義下的政黨政治並未出現

在戰後初期的韓國社會。隨著政治民主化的完成，當代韓國政黨政治已逐

漸朝向健全的體制發展。 

二、政黨政治的當代生態��
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會主要勢力外，扮演韓國民主政治中衛星政黨之角色，至於如開放的我們

的黨、新千年民主黨、以及社會黨等，雖一度在韓國政治史上叱吒風雲，

卻因時局變遷，而步入解散的命運。下文僅就韓國當代主要政黨、次要政

黨、以及解散政黨為一簡要陳述。 



《台灣國際研究季刊》第 7 卷、第 1 期（2011/春季號） 124 

（一）主要政黨 

�� ����大國家黨（�*�U�D�Q�G���1�D�W�L�R�Q�D�O���3�D�U�W�\） 

韓國當今第一大黨，亦為該國之執政黨大國家黨，乃成立於 1997 年之

自由主義保守政黨，其淵源可追溯至朴正熙執政時期的民主共和黨。朴正

熙成功發動軍事政變後，曾指示其親信金鍾泌組建民主共和黨，作為支持

其施政之政黨勢力。朴正熙遭暗殺後，軍事強人全斗煥上台，隨即重建民

主共和黨，並將該黨更名為民主正義黨，是全斗煥和盧泰愚執政時期的韓

國執政黨。1990 年盧泰愚在吸納了其他政黨後，將民主正義黨改稱為民主

自由黨，該黨於金泳三執政期間，再次於 1996 年被更名為新韓國黨，隔年，

該黨經與其他保守主義政黨合併後，正式取名沿用至今的大國家黨名稱

（Lewis and Sagar, 1992: 155-56; Szajkowski, 2005: 359; Park, 1999: 628; 

Grabow and Rieck, 2007: 187）。政黨名稱的再次更改顯然未能為其帶來立即

的好處，大國家黨甚至在更名不久後的韓國總統大選中，敗給了由民主黨

所提名的金大中，並且終止了其自朴正熙時代即延續不輟的執政黨角色，

成為國會接續十年的在野黨，此亦締造了韓國政治史上的首次政黨輪替紀

錄（Szajkowski, 2005: 359）。 

雖因總統選舉敗選而失去執政，大國家黨卻能在隨後的國會選舉中維

持最大黨的地位。2000 年的國會選舉中，大國家黨贏得 54％的選票，囊括

了國會 271 個席次中的 147 席；四年後的國會選舉中，該黨則因提出不獲

人民支持的盧武鉉總統國會彈劾案，而遭選民唾棄，共僅獲得國會 299 個

席次中的 121 席（Szajkowski, 2005: 359-60）。直至李明博於 2007 年底贏得

總統大選，該黨才結束十年的在野地位，重新登上執政寶座。2008 年 4 月

的國會選舉中，大國家黨獲得了國會 299 個席次中的 153 席，不僅穩固了

其執政黨之地位，也是韓國國會當今之最大政黨。隨著李明博總統上任後

的聲望下跌，該黨支持率近日出現嚴重下滑的現象，此由該黨於 2010 年的

地方選舉慘敗中可以看出。 
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作為一自由主義保守政黨，大國家黨的支持者主要來自社會保守菁英

階層、中產階級、以及不包含農民在內的鄉村人民，施政強調小政府和自

由貿易，因此繁榮經濟和創造富裕美好的生活，也就成為該黨最主要的執

政口號；在對外關係上，大國家黨重視與美、日等國的聯繫、抨擊北韓的

人權狀態，此與向來反美立場鮮明、對於北韓問題較持和善立場的民主黨

相較，確實表現出該黨之自由保守屬性。較之昔日政黨主張趨同性較高的

年代，大國家黨和民主黨近年來的政黨競爭，確實在政策上出現了明顯的

差別（Grabow and Rieck, 2007: 187; Grand National Party. n.d.）。 

�� ����民主黨（�'�H�P�R�F�U�D�W�L�F���3�D�U�W�\）��

g{&³E��‹!�n•JžAÕj|L£�Õ�ó#Ž�¨Y)Yz@b;¹�ãn• p»!�f~;�.·+µ(¾+KIÙ1¸

Js5d 2008 年 2 月，但該黨始終自視為韓國獨立建國前後即已存在的民主勢

力之承繼者，其亦為韓國當今最大之在野黨，政黨發展過程甚為曲折，比

起大國家黨而言，實有過之而無不及。 

民主黨在韓國的發展有其悠久歷史，一般將其與日本殖民統治時期，

支持臨時政府的主要勢力─韓國民主黨─的歷史加以連結。獨立建國

後，民主黨在第一共和時期經歷了民主國民黨、民主黨、以及統一黨的草

創階段；張勉執政的第二共和時期，民主黨更名為新民主黨，後因政黨分

裂，導致泛民主進步陣營於第三共和時期分裂成民主正義黨、自由民主黨、

民主黨、以及國民黨等不同政黨；第四共和開啟後，泛民主勢力還在後續

的分裂與重組中，經歷了新韓國民主黨、新民主黨、國民黨、以及民主統

一黨等不同階段的分合發展；隨著朴正熙執政的第四共和結束，全斗煥上

台後的民主黨陣營分別經歷了民主韓國黨、新韓國民主黨、統一民主黨等，

由不同反對派政治領袖所建立與領導的政黨發展階段；民主黨發展至此，

國家政治亦逐步完成民主化，並且隨著昔日遭放逐反對派領袖金大中的返

國，民主黨的後續發展出現了重要變化12。 

                                                        
12 民主黨的繁複分合讓人不易釐清其發展路徑，森山茂德在介紹韓國政黨政治的生態時，

曾嘗試以圖表方式展現民主黨的發展路徑，其變遷略圖請見森山茂德（2005: 112）。 
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因光州事件被判處死刑、隨後以保外就醫名義赴美的金大中，1985 年

返回韓國，並於 1987 年組建新韓國民主黨，對當時的執政黨民主正義黨構

成嚴重威脅。該年國會選舉中，新韓國民主黨以高於民主韓國黨和國民黨

至少 10％的得票率，成為國會最大反對黨，也為韓國政壇帶來了極大震撼。

當時政壇反對勢力意識到，若能團結在野勢力，必有希望在下屆總統大選

中擊敗執政黨；基於此一認知，金大中遂與金泳三合作組成統一民主黨，

成為韓國政治民主化以前的國會最大反對黨。反對勢力原先希冀藉由統一

民主黨的成立，從兩金之中推舉一位與盧泰愚角逐下屆總統，卻因兩者協

調破裂，導致金大中出走另組和平民主黨，統一民主黨則在金泳三的領導

下更名為民主黨，該黨隨後在盧泰愚的勸誘下，於 1990 年與當時的執政黨

民主共和黨，和金鍾泌所領導的新民主共和黨，結合成為民主自由黨。金

泳三隨後在 1992 年的總統大選中擊敗金大中，當選韓國第十四任總統；金

大中所領導的和平民主黨隨後則另起爐灶，蛻變成為新政治國民會議黨，

打算為五年後的總統大選預作準備（Park, 1999: 629）。金泳三執政期間，

民主自由黨內部因諸多問題而導致政黨分裂，金鍾泌的出走和另立新的政

黨─自由民主聯盟，即為其中一例；其甚於 1997 年的總統大選中與金大

中合作，使金大中如願以償地在當了一輩子的反對黨領袖後，順利當選韓

國第十五任總統
13
。 

金大中之當選，是韓國政壇首次政權由執政黨移轉至在野黨的紀錄。

金大中當選總統後，隨即對新政治國民會議進行改革，將該黨名稱改為新

千年民主黨，該黨所推出的下任總統候選人盧武鉉，亦於 2002 年底的總統

大選中順利擊敗對手，當選韓國第十六任總統。2003 年底，新千年民主黨

因政黨分裂，導致盧武鉉的支持者退出該黨，並且另立新的政黨─開放的

                                                        
13 韓國政黨中的民主進步陣營在該國政治民主化之後，出現了極為繁複的政黨分合，部分

政黨領袖要不出走另立新黨，要不就是與執政黨另結同盟，合併成為新的政黨，有關韓

國此時期的政黨分合，請參見 Day, German, and Campbell（1996: 358-60）; Lewis & Sagar
（155-58）; Szajkowski（2005: 358-61）; Schwarnweber, 1997: 227-31; 林震（2005：9-13）。 
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我們的黨
14
，而留下來的新千年民主黨黨員，則於隨後將黨名更名為民主黨

15
。開放的我們的黨在 2007 年總統大選旋將到來之際發生政黨分裂，擬欲

與盧武鉉進行切割的鄭東泳於此時另立新的政黨─大統合民主新黨；同年

8 月，兩黨再次合併，並以大統合民主新黨之名，與大國家黨所提名的總統

候選人李明博競爭下屆總統。鄭東泳總統寶座角逐失利後，大統合民主新

黨與先前自新千年民主黨分裂而成立的民主黨重新結合，改稱大統合民主

黨，該黨於 2008 年 7 月的首次全國黨員代表大會中決議，將黨名更改為「民

主黨」，此即韓國當今在野黨民主黨曲折的誕生過程
16
。 

與執政黨大國家黨的建黨歷程相較，民主黨雖是韓國政壇中成立較早

的政黨，卻在往後的發展中飽經幾番風霜。先是威權統治時期的政黨壓抑，

隨後則有政黨領袖間的貌合神離，所造成的政黨一再分解與重組，和黨名

的一再更改，此為韓國政黨政治的發展立下了一項獨特奇觀。 

作為政治立場中間偏左的進步主義政黨，民主黨事實上除了在政治立

場上反美和親北韓外，其餘並無與傳統左翼政黨多大相異之處。支持民族

統一的政黨綱領，使其在對北韓關係上顯得較為親和；致於在對美關係上，

該黨傳統以來即主張採取強硬立場，使得年前美國牛肉進口問題的爆發，

一度挑起該黨議員與政府間的激烈抗爭，國會靜坐、鬥毆、以及街頭示威

遊行等，屢見不鮮。民主黨在新千年民主黨時代曾以贏得總議席 299 個席

次中的 152 席之姿，首次成為國會多數政黨，卻於 2008 年的國會選舉中敗

給大國家黨，該黨現有國會議員共計 84 人17。 

                                                        
14 開放的我們的黨之成立，肇因於新千年民主黨之內部分裂，當時部份黨員因不滿同黨其

他國會議員對盧武鉉施政的冷漠，故而決定出走。成立之初，開放的我們的黨於國會僅

有 49 名成員，卻於盧武鉉彈劾案經憲法裁判所駁回後，於國會選舉中贏得多數，成為

當時國會的最大政黨（Szajkowski, 2005: 361）。 
15 金大中雖於 2000 年因推動與北韓進行和解的「陽光政策」，而獲得諾貝爾和平獎，卻於

執政後期因家屬與親信相繼介入貪瀆案，使得新千年民主黨在 2001 年的國會補選中嚐

到敗績，金大中亦於隔年退出該黨。身為金大中屬意的繼承人，盧武鉉因主張限制企業

財團對國家經濟之操控、持續推動陽光政策、並且巧妙地動員年輕族群的反美情緒，故

能在 2002 年的總統大選中擊敗對手（Szajkowski, 2005: 360）。 
16 前述民主黨誕生的過程，請參見 Grabow & Rieck（2007: 187-88）; Democratic Party（n.d.）。 
17 民主黨的政黨綱領，請參見 Democratic Party（n.d.）。 



《台灣國際研究季刊》第 7 卷、第 1 期（2011/春季號） 128 

（二）次要政黨 

除前述兩大政黨外，韓國國會目前尚有自由先進黨、未來希望連帶、

民主勞動黨、創造韓國黨、以及進步新黨等，構成國會外圍衛星政黨。其

中，自由先進黨乃李會昌於 2007 年總統大選結束後所組成的保守主義政

黨，該黨於 2008 年與國民中心黨合併，並且贏得該年國會大選中的 18 個

席次，是韓國國會第三大政黨。韓國國會的另一保守主義政黨是未來希望

連帶，其乃角逐大國家黨總統候選人提名失利的朴正熙之女，朴瑾惠及其

支持者於 2008 年 3 月所創立，前者在短暫出走後，於 2010 年 4 月宣布，

將再次重回大國家黨18。 

韓國次要政黨中的左翼勢力主要以民主勞動黨為代表，該黨曾於 2004

年的國會大選中贏得 10 個國會席次（Szajkowski, 2005: 361），卻於 2007 年

總統大選前夕出現政黨分裂，黨內的國民民主陣線因不滿韓國民族主義陣

線對黨內事務的長期壟斷與支配，遂決議出走，並於 2008 年 3 月正式成立

進步新黨。即便部分黨員選擇出走，民主勞動黨仍於 2008 年的國會大選中

贏得 5 個國會席次，進步新黨則於該次選舉中無所斬獲。隔年國會議員補

選中，進步新黨提名人順利擊敗大國家黨候選人，終為該黨贏得 1 席國會

席次。作為左翼社會民主主義政黨，民主勞動黨與進步新黨除傳統上代表

勞工階層的權益外，亦格外關注環保與女性權益問題（Grabow & Rieck, 

2007: 188）。在韓國第十八屆國會選舉中亦贏得席次的政黨為創造韓國黨，

該黨乃部分自開放的我們的黨出走黨員所組建之自由主義中間偏右政黨，

主要支持者為來自如漢城等大城市之中產階層。創造韓國黨的政黨主張包

括發展知識經濟、降低朝鮮半島軍事緊張局面、建立終身教育制度、以及

支持多元文化發展等。該黨目前共有國會議員 3 人，並曾於 2007 年總統大

選中，推派候選人參與選舉，對其他兩黨候選人的選情造成一定程度之衝

                                                        
18 有關國民中心黨之介紹，請參見 Grabow & Rieck（2007: 188）。 
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擊。 
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（三）解散政黨 

韓國當今雖逐漸發展出以大國家黨和民主黨為主的多黨競爭體系，兩

黨卻在過去的歷史中，分別經歷了不同時期的蛻變過程，許多走入歷史、

遭到解散的政黨，多少都與前述兩大政黨存在一定的前後關係，吾人甚至

可以如此指出，這些遭到解散的政黨，幾乎皆為現存政黨（尤其是前述兩

大政黨）的前身，只不過其因時代任務結束，不再具備存在價值，而先後

遭到重組、合併或者拆解。 

韓國政黨體系中的保守勢力從李承晚時代到今天的李明博政府，共有

至少八個政黨與當今的執政黨大國家黨存在緊密不一的連結，這些政黨要

不隨著特定政治人物的垮台而告終，要不與其他政黨合併後，消逝於該國

的政治舞台上，其分合之頻繁並不亞於民主黨。這些韓國歷史上已遭解散

的保守勢力政黨共計有第一共和時期的自由黨、第三共和時期的民主共和

黨、第五、六共和時期的民主正義黨、新民主共和黨、第六共和時期的民

主自由黨、新韓國黨、自由民主聯合、以及和李會昌所組自由先進黨合併

前的國民中心黨等19。 

韓國政黨體系中之社會民主主義勢力雖曾於金大中和盧武鉉時代奪下

執政寶座，卻於該國整體政治發展史中普遍居於在野地位，加以歷代獨裁

統治者的打壓、不同時期反對派政治領袖的聚散離合，使得前述政黨勢力

的分合更屬常態。民主黨發展至今以來，總計有以下政黨與該黨存在一定

程度的歷史連結：第一共和時期的民主黨、第三、四共和時期的新民主黨、

第五共和時期的新韓國民主黨、第六共和時期的統一民主黨、和平民主黨、

民主黨、新政治國民會議、新千年民主黨、開放的我們的黨、大統合民主

                                                        
19 前述已遭解散之韓國保守主義政黨，請見 Lewis & Sagar（1992: 158-59）Grand National 

Party（n.d.）。 
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新黨、以及最後更名為民主黨之前的大統合民主黨等20。 

韓國政黨政治能夠發展成今日以兩大黨為主的多黨競爭體系，實際上

經歷了前述不同政黨的繁複分合過程，不同政治人物基於特定政治理由，

於不同時代造就了不同的政黨，看了令人眼花撩亂、目不暇給，此亦造就

韓國政黨政治的一大特色。 

8K�õ �y�›�y�o�Ð
]��  

從前述政黨政治的發展軌跡來看，韓國政黨體系的變遷，一共經歷了

獨立建國初期的小黨林立、威權統治時期的政治壟斷、後威權時代的民主

轉型、以及近期的民主鞏固等階段21，政黨政治發展至此，已初步完成了現

代民主政治所需的生態環境創造。在不斷變遷的環境中，韓國政黨政治展

現出該國獨特的政治風貌，其中又以下列特徵最為引人矚目：政黨之首腦

化、政黨之繁複分合、政黨支持者之地域化、政治意識形態之趨同性、以

及政黨內部之分裂等22。 

一、政黨之首腦化��

                                                        
20 前述已遭解散之韓國進步主義政黨，請參見 Democratic Party（n.d.）。 
21 韓國政黨政治的變遷事實上難以斷代史的敘事方式予以明確切割，本文先前雖以戰後初

期的草創時期、威權獨裁統治的壓抑時期、以及民主轉型後的解放與再造時期等，作為

觀察該國政黨政治變遷的切入點，但亦有學者將前述發展階段再予以細緻化，如鄭繼泳

即於其專論中，將韓國政黨政治的發展軌跡切割成四個階段（鄭繼泳，2008：35-97）；
本文因篇幅限制，刻意將民主轉型與民主鞏固等兩階段予以合併敘述，以突顯兩發展階

段的前後連續性。 
22 以上政黨政治的特性分析，採徐大超對韓國政黨政治發展的觀察結果，德文文獻中，

Smith（2003: 308-10）對韓國政黨政治發展所呈現的特徵亦有同樣之觀察。惟徐氏之研

究主要以韓國後威權時期的政黨政治發展為主，似欲與政黨政治之前期發展為一切割，

但本文認為，徐氏所列後威權時代的政黨政治特徵，亦同樣出現於威權統治時期的韓

國，政黨之首腦化即為其中一例。本文故於援引徐氏之分析觀點時，不將其限定適用於

描繪後威權時代的韓國政黨政治，而寧欲在此指出，其乃韓國獨立建國以來，政黨政治

可獲觀察之普遍現象。 
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所謂政黨首腦化，係指政黨領袖將政黨視為一己之政治操作工具，在

黨內普遍實施高度集權的政黨運作現象（徐大超，2009：47）。眾所週知，

韓國多數政黨乃由特定政治人物及其親信所創建，因此，其於黨內的重要

決策、人事安排、以及經費籌措與運用等事務上，普遍掌握絕對的權力，

黨內亦因此存在一種金字塔式之權力結構。在此權力結構中，政黨領袖要

求黨員之絕對忠貞，任何挑戰政黨領袖之作為皆不被允許，政黨之公共性

因此普受壓抑和扭曲，政黨也常因此淪為領導者為圖一己之私所利用之工

具，不僅威權統治時期的朴正熙、全斗煥如此，民主化以後的政黨領袖亦

如是23。這種黨附屬於人，而非人附屬於黨的情況，吾人可從朴正熙的民主

共和黨、全斗煥的民主正義黨、金泳三的統一民主黨、以及金大中的和平

民主黨身上，找到鮮明痕跡。 

二、政黨之繁複分合��

fPSÿ4ç(o"Š"CF,;�]�/$Så p»4çn•�NfP4ç<c�bB�F,/?"ŠQ¯(Ù"Š p»gãMé&Ø

C�/?Lì.¢1¾2nY‹p»;��N_È+Ù�.g{&³4çn•4ç<cF,#Ž�¨6�\	 pÉMéX¯F,4çn•!®#°

p· P‰6ÔR�p»2008：81）。韓國政黨政治的發展過程中，由於組建政黨多半靠

的是個別政治領袖的群眾魅力，而非穩固的政黨組織，因此，政黨的命運

常常隨著政治領袖的政壇際遇，而不斷地處於分裂、合併或者解散的狀態

（林震，2005: 11）。以金大中漫長的政治生命為例，其先後創立了和平民

主黨、新政治國民會議、以及新千年民主黨等，這些政黨因與金大中的政

治命運休戚與共，使其普遍缺乏成長之穩定性，終至成為韓國為數眾多的

泡沫政黨之一24。 

                                                        
23 徐大超（2009：47）即指出，90 年代初期，統一民主黨、民主正義黨、以及新民主共

和黨之三黨合併，乃當時金泳三、盧泰愚、和金鍾泌三人私相授受之結果，此一合併決

議既未經過黨員大會的討論和表決，亦未徵詢黨內主要幹部之意見，政黨首腦化之程度

由此可見一般。 
24 學者大多認為，韓國政黨普遍欠缺穩定發展的原因在於，許多政黨的建立，多是為了總

統大選或國會選舉而產生，一旦選舉結束，這些政黨要不被合併，要不被解散（徐大超，

2009：48）。直到今天，韓國政壇仍普遍存在此一現象。朴槿惠因角逐 2007 年韓國總統
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��

三、政黨之內部分裂��

g{&³4çn•F,MéX¯!®#°(Â@b4ç<cjÍAÕF,:²+D�óY°p· /8(Ï]- p»2009：48），

因此政黨合併後，頂多也是同床異夢，個別政治領袖無不暗自盤算著各自

利益，黨內因此派系叢生，長久下來也就成為韓國政黨政治的基本生態。

以 90 年代的三黨合併為例，新成立的自由民主黨內部分別有民主正義黨、

統一民主黨、以及新民主共和黨的派系勢力25，各黨派間彼此爭權奪利、勾

心鬥角，政黨合併目的並非著眼於國家整體利益之追求，人民福祉之創造，

而是考量個別政治人物的政治前途，以及派系成員的政治利益，政黨因此

常常合併，卻又旋即泡沫、幻滅。 

四、政黨支持者之地域化��

4çn•5Š@Þ�EeìB!+B4ç<cgÀX>O´+�&Ðp»�³!Í4ç<cgÀX>#p&ˆ&ø4i#¬Q’"Š"C

&ØFŒp»4íO´�'/?g{&³4çn•4ç<cJ)h�!¢#Ž�¨B!/] p»�N#�4çn•4×2©O�ó&Ø'‡"¾

p· Lee, 1998a: 611）。如前一再重複，韓國政黨並非建立在特定的治國理念

基礎上，亦多無特定社會階層作為其支持力量，而是單各政治領袖依其個

人魅力，靠著傳統地緣、血緣、或者學緣等關係而獲得建立的（徐大超，

2009：47），因此，韓國基本上並不存在代表全國利益的政黨，而僅有個別

政黨於特定區域經營各自勢力的政治景象。 

學者研究指出，韓國政黨生態基本上呈現「東西分割」的局面（徐大

超，2009：47）。西部以光州為中心的湖南地區，主要為民主黨的傳統勢力

範圍；東部的大邱、慶尚北道、釜山和慶尚南道等嶺南地區，則是大國家

黨的主要根據地；金鍾泌昔日則有忠清道一帶選民之支持；至於首爾和京

                                                        
大選的黨內提名失利，遂率其支持者離開大國家黨，並於隔年另組未來希望連帶，2010
年 4 月則聲稱，其將回歸大國家黨，再次為前述政黨發展模式提供了近日註解。 

25 例如，新成立的民主自由黨內部，有民主正義派的朴哲彥勢力、統一民主派的金東泳和

黃秉泰勢力、以及新民主共和派的金鍾泌勢力等，各勢力彼此間暗中較勁，你爭我奪（徐

大超，2009：48；林震，2005：10）。 



《台灣國際研究季刊》第 7 卷、第 1 期（2011/春季號） 134 

畿一帶，則為執政黨和在野黨歷來所必爭之地（徐大超，2009：47）。從韓

國歷屆總統大選的結果中，吾人可以看出政黨政治的地域化情況。在 1971

年的總統大選中，朴正熙分別於嶺南、江源、忠清、以及濟州等地區，獲

得絕對的支持，金大中則在湖南、首爾、和京畿一帶擄獲廣大票源（胡本

良，2008：81）。另外，在贏得 1997 年總統大選的選舉中，金大中雖在湖

南地區獲得了超過 90％的得票率，卻在嶺南地區僅有稍多於 10％選票的支

持26（徐大超，2009：47）。由此可見，地域割裂在韓國的政黨生態中清晰

可見27，這也是為什麼韓國欠缺代表全國性利益政黨的原因之一。 

五、政治意識形態之趨同性��
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&Ð4ç<c0·[�/
0ó�²F,-–E��Î�µh�Sÿ p· Schwarnweber, 1997: 301）。首先，因

憲法強調民族統一28，因此，韓國各政黨間並不存在統、獨意識形態之爭議；

其次，兩黨在經濟發展問題上，普遍支持資本主義市場經濟的運作模式 29，

惟大國家黨較強調經濟發展之效率，民主黨則偏重經濟發展之公平性，兩

黨也因此被貼上右翼保守主義政黨，以及左翼進步主義政黨之標籤（徐大

超，2009：48）。兩黨之主要政策差異表現在對美和對北韓關係的問題上。

當保守主義陣營普遍強調與美國的同盟關係，並且抨擊北韓的人權狀況和

軍事挑釁行為時，進步主義陣營則主張，降低對美依賴，以及推動兩韓和

                                                        
26 有關金大中和李會昌於本次總統大選中的得票落點分析，請見 Lee（1998a: 611-33）。 
27 學者研究指出，地域對立不僅存在於慶尚道與全羅道之間，全羅道出身之政治人物在其

他地方遭受排擠的情況亦不少見（Lee, 1998a: 630）。 
28  請參見韓國憲法第 4 條。南北韓的統一問題不僅迫使兩韓政府必須不定時對此表態，更

是韓國政黨競爭的重要議題之一。金大中和盧武鉉執政時期，除推動了著名的「陽光政

策」外，全斗煥與盧泰愚任內亦提出了各自的統一綱領，近來，大國家黨內部雖有意見

主張廢除陽光政策，但南北韓統一，終究是憲法所規定的國家目標，即便不同政治人物

對於改善兩韓關係持有不同策略，皆大多不離此一憲法規定。有關兩韓政府的統一政策

分析，請詳見 Shuja（1998: 287-312）。 
29 有關資本主義市場經濟在韓國的成長，尤其是國家在經濟成長過程中所扮演的角色，請

參見 Lee（1998b: 359-400）。 
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解等。近來，兩黨極力爭取中間選民之支持，而盡量避免過激之政綱理念，

選民亦因此愈難自兩者中辨識其意識形態之明確差異（Jin, 1998: 663-64）。 

�� �õ �y�›
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如果說，政黨的繁複分解與重組，是韓國政黨政治的最主要特徵，那

麼，吾人恐應深究，是什麼因素造成了韓國政黨的繁複分合？鄭繼泳在長

期觀察韓國政黨政治的變遷時指出，以下三點因素，乃前述現象的主要成

因：（一）環境因素，（二）政治文化因素，以及（三）制度因素等（鄭繼

泳，2007：14）。 

一、環境因素��
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半島南部由美軍實施軍政統治，直接引入了西方政黨政治的發展經驗，讓

代議政治在威權治理傳統甚深的韓國有了生根機會31。隨著韓戰爆發，以及

韓戰後東西方國際勢力的冷戰對峙，獨裁統治獲得了存續的正當性理由，

在此國家發展階段中，唯有那些高舉著反共和民主主義大旗的政治團體，

才有機會在詭譎的政治環境中延續下來。歷史的弔詭發展，已將國際勢力

的意識形態鬥爭，擴展至朝鮮半島（鄭繼泳，2007：15）。 

光復初期，美國將西方的民主治理模式移入韓國，隨後又在此一脆弱

的基礎上，姑息強人統治的獨裁局面，直到冷戰對峙出現變化，執政者難

再壓抑國內高漲的民主訴求後，政黨政治才在執政者為避免社會對立失控

                                                        
30 除了較為人所熟知的美國對戰後韓國的影響外，中國與日本在韓國歷史上所扮演的角

色，亦為影響該國政治文化所不應忽視的因素。韓國昔日與中國的冊封關係，以及日本

的殖民統治，多少影響朝鮮半島的政治局勢發展，相關討論請見 Schwarnweber（1997: 
91-114）。 

31 美國軍政廳在戰後託管朝鮮半島時曾聲稱，其將只與有組織的政治團體合作，便是促成

政黨在韓國政治生態中生根的最初因素（胡本良，2008：81）。 
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的情況下，發展出新的契機。盧泰愚在結合了國內其他反對勢力後，緩步

推動政治民主化工程，卻因各方勢力的明爭暗鬥，使得政黨分裂與重組頻

仍。進步主義政黨在冷戰時期的反共氛圍下，發展受到壓抑，保守主義陣

營則在此時壯大了自身聲勢，直至世局變遷，此一態勢才有所改變（鄭繼

泳，2007：15）。 

冷戰造就了韓國的政治生態，順帶推升了反共意識形態的發展，並且

合理化了保守主義陣營威權統治的正當性，在此時代環境中，自由結社的

西方民主觀，自然不優先於反共之國家整體利益。持保守立場的朝野黨派，

紛紛成為國內政治的特權階級，享有政治上的壟斷地位，左翼政治團體要

不走入地下化，就是期待那不可知的翻身機會（鄭繼泳，2007：16）。國際

局勢的驟變，讓威權獨裁瞬間不再坐擁靠山，也讓在野勢力得以順著民主

解放的時代浪潮，沖垮以反共為屏障的威權統治壁壘，並且造就了民主化

以後，韓國政黨政治活躍發展之景象。 

二、政治文化因素��
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4ç<cC�B!9Ë\4F,&ˆLÈ�ó�¨ 32。冷戰時期的反共意識形態，雖意外地讓獨裁統

治獲得了生存的機會，但若無韓國社會裡根深蒂固的威權傳統，韓國政壇

中之家長式國政領導，或首腦化的政黨政治運作，將無法僅藉冷戰環境的

大國撐腰，而獲社會多數之支持。 

長久以來，韓國社會即存在威權主義的政治文化傳統，現代民主政治

中的「市民社會」（civil society）理念在此難以獲得發展，而此又與儒教思

想有關（Jin, 2001: 108; Olsen, 2005: 78）。在人倫關係上，儒家強調「三綱

五倫」，重視人際間的階級關係。在身份意識的作用下，君臣間之忠誠獲得

                                                        
32 在有關韓國政治的研究文獻中，論者普遍將儒家文化視為韓國政治文化中的主要成分，

然而 Schwarnweber 卻提醒，傳統民間宗教以及基督教文化等，在此亦扮演特定角色。

有關韓國政治文化中的宗教因素，請參見 Schwarnweber（1997: 62-90）。 
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了鞏固，連帶亦使韓國人民普遍有著追隨領袖型政治人物，和壓抑政治行

為中平等自覺意識之傾向33（鄭繼泳，2007：17-18），因此，政壇一旦出現

卡利司馬型領袖人物，人民即瘋狂擁載之，這也是為何強人政治，以及繫

乎特定個人而繁複分合的政黨生態，能夠在韓國發生的原因之一。 

韓國人民傳統以來重視權威，尊敬權威型人物，各時代政治領袖亦在

此一意識之作用下，各據山頭，自立為王，造就了宗派主義在韓國政治文

化中的盛行現象（鄭繼泳，2007：18）。權威的基礎來自服從，沒有特定支

持者的忠誠，威權體制即無法生存，因此，威權體制是以人民的忠貞服從

為前提，而服從權威又預設公民自主性之拋棄，西方民主政治思想中的所

謂平等政治參與，因此也就不是傳統韓國政治文化所具備之特性。相反地，

政壇一旦崛起其他領袖型人物，並對威權體制或者其他政黨領袖進行挑

戰，則另立山頭，恐怕是其所能選擇的唯一道路，在此情況下，政黨生態

頻繁變遷，也就幾乎難以避免。現代教育為韓國新時代青年注入了民主思

想，其對舊思維的挑戰，徹底動搖了威權體制的正當性。1980 年代中末期，

民主浪潮排山倒海而至，恰恰體現了新思維對保守威權主義的反動。 

在變遷無常的韓國政黨政治生態中，政黨既為政黨領袖私有化，成為

其實現個人政治野心的工具，則拉拔和自身利益與共者，便為其必然之結

果，至於國家利益或政黨信念等，則似非其所追求之首要目標（鄭繼泳，

2007：18-19）。在此前提下，政黨的封閉性幾乎難以動搖，唯有那些與自

身利益休戚者，才能受到我群意識的對待，而此類情感多半滋生自地緣、

血緣、或者學緣等關係中；與此情感意識相對立者，則為他群勢力集團之

利益競逐。韓國政黨政治中之宗派主義和地域主義如此鮮明，時至今日，

仍難以根除。 

                                                        
33 表現在政治文化中的儒家價值例如有和諧、統一、忠誠、與服從等；然而，不同歷史發

展階段的韓國社會，對於儒家文化亦有不同的對待，例如，光州事件後，韓國社會（尤

其是學生社群）充斥著一股「民主對抗獨裁」的聲浪，而其中首要的批鬥對象，即為在

意識形態上被視為支持獨裁政體的傳統儒家精神。韓國社會的未來發展，究竟應否或者

能否與儒家傳統進行切割，一直是在韓國普受爭議的話題。有關韓國政治文化中的儒家

因素，請參見 Lee (2005: 47-66, 135-46); Smith (2003: 310-12); Schwarnweber (1997: 
70-84)。 



《台灣國際研究季刊》第 7 卷、第 1 期（2011/春季號） 138 

三、制度因素��
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如前所述，韓國政黨的組織信念與結構皆極為脆弱，多數政黨並非建

立在明確的施政理念和嚴謹的組織基礎上，而毋寧是特定領袖型政治人物

動員號招之結果，因此，人物中心主義也就成為韓國政黨政治的主要特徵

之一（鄭繼泳，2007：19；林震，2005: 10）。政黨既然不是為追求國家整

體利益，或為維護特定社會階層的利益而存在，而是特定個人或黨派為追

求私益所利用之工具，那麼，一旦政黨內部組織結構不甚完善（例如黨費

之繳交制度以及黨內之決策程序等），則政黨領袖或少數幹部極有可能在未

徵求黨員意見的情況下，逕行決定政黨的前途與命運。政黨在少數政治精

英的黑箱作業、黨內民主決策機制不夠完善的情況下，常常淪為利益競逐

之工具，於是乎，政黨首腦化、私黨化，也就取代了政黨所應具備之公共

性，無怪乎韓國政黨的繁複分合，常在政治人物的一念間即宣告完成。 

政黨競爭體系既然建立在民眾脆弱的政治參與基礎上，政權一旦面臨

交替，即難以阻卻政黨領袖對政黨前途的私相授受。韓國政壇每逢政權交

替，都會出現一定程度的政黨分合。此類流動變化並非現代民主政治的常

態，因為，一個基於明確政黨理念和嚴謹政黨組織而獲得建立的政黨，是

不會隨著政局之更替而任意消失或解散。反觀韓國的政黨生態，每逢政權

交替，人去黨散的情況頻仍，此皆因為政黨未循制度性發展所致。 

再者，韓國的選舉制度也決定了哪些政黨可以留存下來。韓國每逢政

權發生轉移，選舉制度就會產生一定的變化，而且變動方向並非參酌韓國

社會的真實需求，而是多以執政者的意念為依歸。無論是比例代表制、單

一選區制、或者複數選區制，只要有利於執政黨擴充其國會勢力，選舉制
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度也就隨之發生轉移，韓國第三共和與第五共和時期的選舉制度，便是如

此而來，政黨前途幾乎難以不受其所影響。 

最後，執政者的個人意志，對政黨的存亡起著絕對作用。獨裁統治乃

韓國政治民主化以前的常態，執政者個人中心主義特徵極為明顯，無論是

朴正熙或全斗煥，皆以個人意志決定了國家的政治走向。朴正熙執政時期，

曾一度禁絕各式政治活動，第五共和時期的全斗煥，亦藉由「政治風土刷

新法」，禁止了包括金泳三、金大中、和金鍾泌等六百多名政治人物的政治

活動，造成當時民主正義黨一黨獨大的局面（鄭繼泳，2007：22-23）。執

政者藉由特定法律之頒訂，順遂了個人壓制反對勢力的企圖，成功地在威

權統治時期的韓國，抑制了反對勢力的成長，卻在體制崩解後的年代，必

須面臨昔日政敵的政治清算。韓國政黨在前述制度因素影響下，一再上演

政黨分合的老舊劇碼。 
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近代史上，韓國因向世界開放的時程較晚，加上日本的殖民統治、傳

統社會所遺留下來的政治文化、以及民主化過程中的強人統治等因素，使

得民主與法治等建設，略遲出現於韓國當代的政治實踐中，此亦連帶影響

政黨政治在該國的制度化發展。獨立建國初期的韓國，政黨政治經歷了混

亂的草創階段，隨後則在李承晚的家長式統治，和朴正熙、全斗煥等軍事

強人的執政下，度過了一段抑鬱歲月；民主化工程啟動以來，政治氣象雖

煥然一新，卻因政治人物的個別因素，使得政黨分合頻繁發生，終致成為

該國政黨政治的獨具特色。韓國當代政黨政治已逐漸發展出以兩黨為核心

的多黨競爭體系，此卻是為該國歷史中的偶然與制度性因素交相作用之結

果。韓國在第二共和憲法中即針對政黨的相關事務進行憲法上之規範，1962

年亦頒訂政黨法，為政黨政治的制度化奠定基礎（Schwarnweber, 1997: 

247-9；金國熙，2007: 54）。隨著憲法、政黨法、公職選舉暨選舉舞弊防止
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法等相關法律之制（修）訂，韓國政黨政治之制度化可謂已經完成，下文

僅根據前述法律之相關規定，簡述韓國政黨政治之制度化情況。 

一、政黨之設立條件��

��@b&³+^�ó7á6Ô(Ï<} p»g{&³1Z<}�Õ6±e„4çn•�óY7+Bp»�ãY)Y35dZ�&³1Z

<}JÔ 8 條，該憲法條文的第 1 項指出，政黨之設立是自由的；第 2 項則規

定，政黨之目的、組織、及活動應具備民主性，並應具有國民參與政治意

思建構所需之必要組織；第 3 項還指出，政黨活動受國家保護，但政黨活

動一旦違反民主原則，政府可依本條文第 4 項規定，向憲法裁判所提出政

黨解散之訴34。政黨成立的憲法法源除主要來自前述第 8 條之規定外，第

21 條第 1 項亦指出，集會結社乃國民之基本權利，第 77 條第 3 項則規定，

國家一旦進入戒嚴狀態，前述集會結社自由之權利將受特別之規範。另憲

法第 111 條第 3 款規定，有關政黨解散的問題，權責機關為憲法裁判所；

此外，為公正地執行憲法所託付之任務，憲法第 112 條還指出，憲法裁判

所之裁判官應維持政治中立，不得加入政黨或參與政治。另憲法第 114 至

116 條亦針對選舉相關事務進行了規範，並賦予選舉管理委員會設立之基

礎。根據前述憲法規定，韓國政府相繼制定了「政黨法」和「公職選舉暨

選舉舞弊防止法」等法律。在以上法律基礎上，韓國政黨政治逐漸朝向制

度化發展35。 

總地來說，韓國憲法指出了以下幾點原則或要件，作為政黨設立的基

本前提：（一）政黨設立之自由化，（二）政黨活動之民主性，（三）政黨活

動之國家保護義務，以及（四）政黨活動違反民主原則時之解散等。以上

憲法規定概略指出了政黨設立的基本原則，其他細部規定則見於政黨法之

                                                        
34 本文所稱憲法裁判所即一般所謂之「憲法法院」（Constitutional Court），之所以援引此

一稱法，乃因既有中文文獻中，學者普遍將此憲法機關稱作憲法裁判所（林秋山，2009；
鄭繼泳，2008），為方便讀者查閱，本文故將前引兩位學者之用語加以保留。 

35 有關前述各法之細部規定，請參見 Schwarnweber（1997: 249-62）。 
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法律規範中。根據政黨法之規定36，政黨必須向中央選舉管理委員會登記，

並且必須滿足該法第 17、18 條有關市、道黨和成員之人數規定37。如前所

述，韓國憲法第 8 條規定，違反民主原則之政黨，憲法裁判所可裁議其解

散，但除此憲法規定外，政黨法亦對政黨之解散進行規範，其中第 44 條規

定，若出現以下任何一種情況，選舉管理委會可取消政黨之登記：（一）政

黨未能滿足前述政黨法第 17、18 條之相關規定；（二）政黨未參與四年內

之國會議員選舉、地方自治首長選舉、以及市、道議會議員選舉；以及（三）

政黨參與國會議員選舉未獲有效票總數的 2％以上等。 

從前述憲法和政黨法的相關規定中可以看出，特定規範限制了政黨在

韓國之設立，其中，關於自由民主秩序之維護，又為憲法所要求政黨設立

首應滿足之要件，因為此項憲法規範，使得共產主義政黨無法立足於韓國

政黨體系中（森山茂德，2005：109；金國熙，2007：54-55）。 

二、複數政黨體制之確立��
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B!/] p»X�C¦&Ð(Ân•JžAÕj|!ÞF,HbJs�² �ä Z�&³1Z<}JÔ 8 條第 1 項指出，複數

政黨體制應受保障。基於特殊的環境因素，複數政黨體制在韓國的形成，

事實上有其獨特的社會歷史脈絡。獨立建國前後的韓國，各式政治團體雖

不斷獲得成立，卻屢遭強人政治的打壓。隨著政治朝向民主化發展，政黨

政治的快速成長終究難以抵擋，在此過程中，政黨間的不斷分合，也連帶

鞏固了複數政黨體制存在的條件。對於現代民主政治而言，憲法有關複數

政黨制規定的最大意義在於：杜絕單一政黨之政治壟斷，並且保障公民政

治參與的自主性與多樣性（金國熙，2007：55）。 

                                                        
36 政黨法中有關政黨設立之條件，請參見政黨法第 4 至第 18 條之各項規定。 
37 政黨法第 17 條規定，政黨應具備五個以上的市、道黨，第 18 條則規定，市、道黨應具

備至少 1,000 名以上之黨員。 
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三、政黨之權利��

f�fn6«LøHæF,Q’DÙ:²!Ñ#•!Ø�…fD(¾38，政黨的其他權利亦獲得相關的制

度性規範。在政治權利方面，韓國憲法第 8 條第 3 項因承諾政黨依法受國

家保護，國會因而制定了政黨法和公職選舉暨選舉舞弊防止法等法律，以

維護該國政黨活動之各項權益，例如，政黨法第 22 至 27 條，規定了公民

加入或退出特定政黨之權利；第 37 條至 39 條則規定，政黨活動─尤其是

政黨參與公職人員選舉和國家意志形成等─受法律之保護39，此一規定之

重要意涵在於：只要依法從事政治活動的政黨，不得因行政機關之恣意作

為，而遭任意解散。韓國於威權統治時期，政黨活動普遍受執政者之禁絕

和打壓，政黨政治制度化以後，政黨的政治參與權利才獲得保障，因為此

一機制之設置，昔日一黨獨大的局面亦不復見於韓國政壇中。 

除了政治權利外，政黨在經濟權利方面亦受國家特別保障，例如：憲

法第 8 條第 3 項指出，國家得依法律規定，給予政黨運作所需之資金補助。

根據此項憲法規定，國會相繼訂立了公職選舉暨選舉舞弊防止法和政治資

金法等法律，對於政黨運作所需之金費，進行了制度性之規範40。 

四、政黨之義務��

C��S:²!Ñ p»#�/m2'4|�¨+B�óOQ"• �ä g{&³4çn• 4ç<c�ó_ó��C�&³+^ay\cF,

                                                        
38 請參見憲法第 8 條 1 項，以及政黨法第 9、16 條之相關規定。 
39 有關政黨參與公職選舉之各項辦法，請參見該國公職選舉暨選舉舞弊防止法，該法之相

關釋義，請參見林秋山（2009：135-58）。 
40 即便存在相關的法律規定，學者研究指出，韓國的政治資金制度仍舊存在許多問題。森

山茂德即指出，韓國的政治資金法雖針對黨費、寄託金、後援金以及國庫補助等事項進

行規範，但各政黨的黨費繳交情況普遍並不理想，中央選舉管理委員會對於政黨寄託金

的發放，亦有嚴重偏袒執政黨的情況；國庫補助則因有依得票比例分配之規定，使得政

黨獲得國家資金補助的情形較顯公平。補助金之分配基本上較有利於主要政黨，因若政

黨得票數未超過 2％，即無法獲得該項補助。即便存在補助金之相關法律規定，韓國政

壇上的政治獻金來源並不透明，政黨或政治人物由於長期仰賴企業或個人捐贈，使得欲

藉國庫資金補助，以解決政黨公平競爭的問題，其效果實有待進一步觀察。有關國庫補

助金之分配及其相關問題，請參見森山茂德（2005：110）。 
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補助，而能維持一定的良性發展。然而，在享受前述權益的同時，政黨之

運作亦需符合憲法及其他相關法律之規定，此即政黨所應承擔之義務。總

地來說，政黨所應履行之義務可粗略地區分成以下兩項：（一）憲政民主體

制之維護，以及（二）政治資金來源之公開。 

在憲政民主體制的維護方面，韓國憲法第 8 條規定，政黨有維護民主

體制之義務，所有違反民主原則之政黨活動皆應受到禁止，政黨一旦違反

此一憲法規定，政府即可提請憲法裁判所進行違憲政黨之裁決，並於判決

確定後，解散該違憲政黨。其次，政黨法第 28、29、34 條還規定，政黨有

公開其財政等相關事項之義務，其辦法另以法律定之。在前述法律授權下，

韓國另外制定了政治資金法，以詳細規範政黨資金的來源與運用。 

五、政黨之登記註銷和違憲政黨之解散��

)*!õ1è_˜ p»4çn•_ó���¨5Ž_ý#u;¹�ã#G!ï p»1Z<}Xi!Ì1è#�#—7á4‚4çn•�ó

_ý1Z�3+Žp»+K�ðZ�4çn•�óY‹5� 41；除此憲法規定外，中央選舉管理委員會在

特定情況下，可根據政黨法所賦予之權限，取消特定政黨之登記42。 

民主政治之運作，仰賴政治團體或個人之積極參與，政黨之存在，更

是為了執政或參與政治，一旦政黨登記後，卻不積極行使政黨之相關權利，

即有失政黨存在之意義。為避免類似情況之發生，和防杜建國初期小黨林

立之叢生亂象再現，政黨法於是獲得了訂立。 
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韓國在戰後移植了西方民主政治體制後，一路隨著國內外局勢的動

盪，度過了建國初始的草創時期、軍事強人的威權統治時期、以及後威權

                                                        
41 除了宣告解散違憲政黨外，憲法裁判所尚具有審查違憲法律、決定總統及政府高級官員

之彈劾案、仲裁政府機關間之權限爭議、和審理其他憲法訴願案等權限，其具體運作方

式請參見 Yang（2000: 33-46）；Korean Overseas Information Service（2005: 42-43）。 
42 請參見前文敘述，及政黨法第 44 條之規定。 
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時代的民主轉型等不同發展階段。在此憲政發展背景下，該國的政黨政治

也在民主基礎脆弱的土壤中，逐漸朝向健全的體制發展43。此一獨特的發展

路徑似乎印證了西方政治學者所提出的民主政治理論，其中，尤以本文於

前言中所提到的理論框架，恰好說明了韓國在邁向政治民主化過程中所伴

隨的相關現象。是外部監督、威權政體內部的自我改造、以及社會發動的

政體終結等因素的交相作用，而非單一的偶然因素，塑造了韓國當代政黨

政治的獨特樣貌。 

台灣在邁向政治民主化的過程中，有諸多與韓國類似的發展經驗，例

如，台灣不具西方社會深厚的民主傳統、曾經受過日本殖民統治、也是國

共內戰、台海對峙的角力一方。為防堵共產勢力的擴張，蔣介石的威權統

治受到了美方的姑息，也連帶滯礙了台灣政治的民主化發展。在歷經長時

間的政治壓迫後，台灣社會紛紛展開一波波的反獨裁、爭民主抗爭運動，

反對勢力不僅未在執政當局的打壓下退縮，反而在艱困的環境中成長，成

為推動台灣邁向民主化的重要力量。在後蔣經國時代的民主轉型階段中，

台灣相繼完成了政權的和平轉移，並且逐漸建立起以國民黨和民進黨為主

的多黨競爭體系。由於發展路徑相似，韓國政黨政治的發展經驗，或有幾

點可供吾人省思。 

首先，韓國的經驗顯示，政黨作為現代民主政治的主要行為者，應充

分發揮其公共性功能，而不應成為個別政治人物為求一己之私、順遂個人

政治野心所利用之工具，首腦化、私黨化的政黨發展，終將會為歷史所唾

                                                        
43 Kimm 在總結韓國建國初期至朴正熙維新體制期間的政黨政治發展時指出，戰後初期韓

國政府統治的正當性是建立在強硬的反共意識形態基礎上，執政黨在此僅以執政者之輔

助勢力而存在，因此不具政黨發展之自主性；同時，反對黨在徒勞無功的情況下，對政

府進行無效的反對攻擊，而為自己徒增反政府之非理性標籤。Kimm 指出，西方民主在

韓國建國初期的移入，總地來說是失敗的，因為人民不具民主素養，社會欠缺民主制度

所需之社會結構，使得此時政黨之設立，只是為了服務特定統治階層，而非為了捍衛廣

大群眾的整體利益而存在。除了冷戰塑造韓國建國初期的前述政黨特徵外，非議題取

向、以特定政治人物為核心的政黨組建，也是此階段政黨發展失敗的原因（Kimm, 1974: 
197-99）。韓國在日後的憲政發展道路上，不斷出現反獨裁專制、爭民主等運動，正是

韓國社會自我啟蒙的具體表現，也是推進韓國政黨政治朝向健全發展的最主要動力。 
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棄。其次，政黨之存續不應寄託於單各政治人物的政治前途，而應建立在

廣大群眾的支持上，就此，政黨應致力完善政黨組織，和明確政黨目標；

無論是黨員的招募、黨內決策機制的透明化與民主化、施政方針之具體化

（包括現實與理想面等），皆應作為政黨發展所應致力的目標。是理念和組

織，而非政治人物的個人魅力，才是政黨永續長存之道。再者，政黨應具

備應對國內外局勢發展之能力，無論是國家安全之外來威脅，抑或國內經

濟發展之挑戰，政黨皆應理性和審慎地擬定對應策略。除在國際勢力的大

國角力中評估國家整體利益的戰略外，亦不應忽視來自公民社會的民主意

志，才能在詭譎的世局中，為國家打開一條自主發展的道路。此外，政黨

競爭本為民主社會常態，而良性競爭又預設制度健全之遊戲規則。為賦予

政黨公平競爭之機會，憲政應致力相關制度之完善建構，舉凡特定國家機

關之設置、國家權力之行使、乃至國家意志之形成等（尤其是選舉制度、

選區劃分、選舉經費、和政治資金來源等問題），皆應從制度性的角度予以

考量。最後，政黨存在的目的在於爭取執政，或者參與國家政治生活，但

若執政僅為順遂個人政治野心，或者整肅異己、清算前朝政敵，則民主政

治必將無法獲得健全發展，法治國理念之實踐亦將遙遙無期。 

宦海沉浮，本世間常態，引領風騷，則各憑本事。政黨要想成為現代

民主政治之最佳代言人，韓國經驗所給予之啟示，吾人不可不引以為鑑。 
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Abstract 

As the main actors in modern democratic politics, political parties 

play an important role in the political democratization process. 

Influenced by both internal and external factors, party politics in South 

Korea experienced embryonic, depressed, liberated, and other stages of 

development that found echoes within the country’s constitutional 

democratization process. In elaborating the constitutional background of 

South Korea, this paper attempts to describe the development and 

contemporary status of party politics in that country. By examining the 

issue in light of the country’s foreign and domestic contexts, traditional 

political culture, and other factors, this paper also seeks to illustrate the 

basis characteristics of party politics in South Korea. A brief description 

of the South Korean institutional framework, as contained in the 

constitution and other relevant laws, will also be presented. The paper 

concludes the significance of the South Korean experience to the 

development of political democratization in Taiwan. 
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