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摘 要 

首先，本文使用葛蘭西對霸權文化的理論與福柯的治理性理論來

探討在台灣的霸權文化為何，並主張雖然在表面上民進黨的「台獨」

與國民黨的「統一」兩立場似乎是最主要的，但永遠都無法達到共識

的競爭文化；然在背後，其實有一來自西方（特別是美國）的資本主

義思想凌駕並超越統獨思想，此思想已經收編或消音了其他對於中國

的不同看法，因此，資本主義才是在台灣的霸權文化。台灣在這方面

並非特殊現象，資本主義的霸權文化乃是全球趨勢，在此趨勢的霸權

文化中，中國因經濟而成為慾望途徑，使得台灣只能利用此資本主義

思想來面對中國，免得在國際上遭到更大的忽視。本文主張霸權文化

不一定是不好的東西，因其亦能提供一種跨國家身份的機會，資本主

義思想為全球化的一環，雖然資本主義思想的解釋與實踐各地不一，

但對兩岸關係而言仍提供一新的途徑。  

關鍵詞：霸權文化、治理性、資本主義、台灣、後殖民主義  
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壹、前言 

本文主張在台灣的霸權文化是來自美國思想殖民的資本主義思想；使

用的霸權文化定義結合了葛蘭西的霸權文化理論與福柯的治理性。首先，

分析資本主義思想在台灣與世界上扮演的角色，並以資本主義的思想是世

界上的霸權文化為前提。在世界歷史脈絡之下，中國與台灣之間的衝突在

效果上鞏固了資本主義的思想，因為中國大陸政府通過使用資本主義治理

性中具有關鍵性的慾望的技術，吸引世界各國至中國發展，而在這個過程

中要求想來中國發展的國家，不可支持台灣獨立，並接受中國政府對台灣

的主張。接著，將分析「超越」國家概念的可能性，亦即隨著資本主義思

想越來越普遍，世界不同民族有更多元與豐富的機會來了解異族，進而創

造一種跨國家身份，如此可能可以提供一種不同的世界觀與相處之道，從

而促成資本主義的財富分配不公有所改變。 

本文首先介紹理論架構以及使用的對霸權文化的定義，其次說明台灣

資產階級集中到中國的現象，並非台灣所獨有的，而是一世界的趨勢、是

世界範疇的霸權文化所傳播的一個常識。其次分析在中國國內的霸權文化

如何反映資本主義的思想。最後本章提出世界各國都可受到資本主義的霸

權文化所影響，以至於世界上不同國家中的思想越來越相同，藉此提供各

國人民一種跨國家身份意識形態的可能性。  

貳、台灣的霸權文化 

一、理論架構與霸權文化之定義 

葛蘭西對霸權文化定義，對其而言乃每一個資本主義社會都分成兩個

階級，資產階級（上層階級）與服從階級（下層階級）。在現代資本主義

國家裡，資產階級掌控國家的資產與因此權力，下層階級反而是被資產階

級掌控與剝削。服從階級接受這個情況的原因是因為它內化了資產階級提

供的霸權文化，這是一個通過學校、媒體、電視、運動、家庭等管道傳播
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給服從階級的文化，以及此文化是由很多「常識」建構出來的。基本上，

霸權文化有多種「常識」且不是固定的，但是葛蘭西指出在資本主義國家

裡，一般來說資產階級與服從階級之間存在一個很大的貧富差距，此貧富

差距是被霸權文化合理化的。通過類似資本主義提供的常識像「賺錢是最

主要的」、「為了得到幸福必須消費」、「大家成為有錢人的機會都一樣，

只要你願意努力」（美國夢）的內化，服從階級會安於現狀繼續努力工作

與消費下去，雖然在日常生活之中是被資產階級剝削的。但根據葛蘭西的

見解，體系中也有抵抗霸權的可能存在，這是通過所謂的「有機的知識份

子」，有機知識份子透過「由下而上」的影響，使人們的常識改變，進而

轉變上層階級的霸權文化，使得社會平等增加以及取消，或改善貧富差距。 

福柯反而分析西方現代民族國家治理人民的方式，治理體系是一套同

時統治與保護人民的體系。透過官僚體系政府蒐集關於人生活習慣、行為

以及慾望的知識，接下來在學校研究裡這個知識會被分析以及通過政治制

度與法律規則會被使用在人民的身上。學校的教育使得人民都學會一套屬

於那個國家的標準生活知識，如果在生活中行為不符合學到的知識的話，

那麼那個人的行為會被調整。屬於調整的制度有神經病院、警察或監獄類

似的國家機構。為了保證國家人口的安全，或者為了保護政府的權力，現

代國家擁民族有軍隊與警察。  

本文結合葛蘭西的霸權文化理論與福柯治理性，其原因乃因葛蘭西提

到一個控制整個人口常識的思維模式，並且提供出路，福柯的治理性也是

一種霸權文化，其指出的國家制度與運作都是屬於現代民族國家被人口看

成理所當然存在的知識。重點也就是在「現代」這個概念，一種來自西方

經驗與思想的生活模式，屬於此現代性有福柯提出的治理性但也有資本主

義的思想與消費主義文化，透過福柯的治理制度資本主義與消費主義的思

想被傳播給人民的使得其內化這套標準的知識。  

二、什麼是台灣的霸權文化？ 

福柯提出來的治理性制度也存在於台灣，因此台灣在某一個程度上符

合現代民族國家的框架，此框架與台灣民主體系可說是一種「被發明的傳
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統」（Hobsbawn & Ranger 1983），就像民族國家的概念整個都是一種想像

出來的共同體（Anderson, 1983）。但除了現代性台灣政治與社會也充滿著

傳統（中國）文化與後現代思想，使得台灣的霸權文化很難定義。情況之

所以如此，乃因當代的台灣社會、政治與經濟中積累好幾層來自於台灣後

殖民歷史的不同文化，每一天這些文化不斷地通過各式各樣的方法被複

製、重新定義與重新再內化。最大的兩個文化是國民黨象徵的中國意識，

與民進黨提倡的台灣意識，除此之外還有好幾種較具體的文化身分，像客

家人、閩南人、外省人與台灣的原住民。實際上，以上的文化或群體分類

都對一個群體所想像的共同祖先來台灣時間有關，因為每一個生活在台灣

的群體都是不同歷史時期的移民者，如果回溯到遠古，甚至台灣原住民都

是移民者（Diamond, 1997），這表示儒家敬重祖先的文化已經成為政治動

員的基礎，影響了自由民主的霸權過程。  

通過葛蘭西對於霸權的看法與福柯的治理性理論，可見霸權在台灣是

怎麼運作與壟斷的。不同外來統治者留下內容各異的霸權文化，日本殖民

時代建立的霸權是歐化的大東亞意識，其影響最主要在留下一種二手傳遞

的、以超越過去為職志的、歐洲式的現代化理論。反觀國民黨建立的文化

霸權，最主要的內涵在於把台灣當成是正統的中國，並恢復中國文化、語

言與歷史，特別是儒家思想。至於美國建立的霸權文化，最主要的影響在

於從知識上建立民主體系、自由市場式的資本主義體系以及國際關係等話

語的政治正確性，所以是一種知識上的殖民（ intellectual colonialism）。 

依照葛蘭西對霸權文化的解釋，照理應該有某個文化是最有影響力而

居於台灣主流的地位，因此從台灣後殖民的狀態入手。台灣的殖民歷史之

中，日本、中國與美國堪稱是具有最大的影響力。首先，台灣在日本統治

之下經歷了去中國化，日本政府採取了皇民化的政策，日本猶如是在複製

自己二次世界大戰前經過的改造。民進黨施法日本來建構所謂的台灣意

識，具體的做法是通過把中國當成具體的反抗對象而轉化成他者，然後在

對抗的基礎上建構台灣意識1。其次，國民黨為因應民進黨的挑戰，最早是

                                                        
1 

 這是民族主義的一個特點，從自己歷史中找出自己獨特的特徵，然後強調這些獨特於自
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傳播正統中國的意識形態，但是此中國指的是中華民國，而不是目前中國

共產黨統治的中華人民共和國。國民黨這樣的立場隱藏矛盾，一方面想跟

中華民國的中國統一，但另外一方面必須反抗中國共產黨的中國。在這兩

個具有不同意識形態的黨之間，原住民與其他各種文化身份缺乏再現的話

語，因而沒有什麼代表國家的權利。無論如何，國民黨或民進黨為了得到

正當性，兩者都必須在身份論述中依賴所謂的中國來建構自己，儘管他們

的中國各有千秋。 

已而，從葛蘭西的分析角度觀台灣的霸權文化如何區分統治階級與服

從階級。其所謂最具有影響力的文化霸權，就是社會上最多人所認同的文

化，或他們之間的共識所同意的主流。如果一個社會的貧富分配不均，而

且大家視為理所當然，不就像在西方資本主義發達國家中，統治階級指的

是資產階級，而服從階級指的便是無產階級。在台灣貧富差異巨大，而且

每年都還在擴大。根據 2013年 3月 27日自由時報的報導（鄭琪芳，2012），

2010年貧富差距到達歷史的新高： 

二一年最窮五％家庭平均年所得只有四．六萬元，最富有五％

家庭平均年所得達四二九．四萬元，貧富差距飆升至九十三倍，

不僅續創歷史新高，更遠高於二九年的七十五倍」，最窮與最

富有五％年薪差二四萬元。此外，「二一年所得最高二十％及

最低二十％家庭，貧富差距六．一九倍。 

可見，在台灣有一小群有錢人好像是理所當然的事，他們形同是在統治大

多數的人，亦即台灣資產階級的文化就是一種霸權文化。  

三、建構霸權文化的管道（慾望的技術） 

以上提到的貧富差距被看成是理所當然的事情的原因是一方面是因為

透過福柯指出的治理制度像學校，人口學到了一套標準的現代知識，這套

標準的知識就是資本主義與消費主義的知識。Rose（1999）延伸福柯的治

                                                        

己的情況，與強調這些特點跟其他的地方哪裡不一樣。在這個過程之中必須反抗「他著」

來定義出「自我」。  
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理性理論，強調資本主義體系通過市場的技術，像慾望的技術與通過消費

得到身份的技術兩者，進而建構出大眾的常識。建構出來的常識是，賺錢

是生活中最重要的，因為通過錢才可以消費─買服務、買物品等─而且

消費是唯一能夠滿足個人慾望的管道，能消費才算是自由，並且能夠自由

消費才能幸福。這些建構出來的慾望／常識都是有助於治理性的慾望，只

使得大眾服從資本主義體系與服務資產階級。台灣社會重視這套標準西方

資本主義知識也可以從上層階級的台灣父母喜歡把小孩送到美國去讀書的

現象看出來，原因美國的教育被看成是比台灣好，以及回來的小孩在台灣

比較容易找得到工作，比如說要當台灣大學的教授最好要有拿到國外的學

位。從此情況可見對現代西方的思想─主要包括資本主義與消費主義─

的追求徹底在人口常識與國際制度內化。  

除此之外，另外一個大的建構大眾常識的管道是廣告與流行文化；此

包括連續劇、偶像劇、電視節目、電影、書、娛樂報紙等。這些管道來自

於世界各地，而且雖然最主要的影響還是來自於日本與美國流行文化， 但

是台灣本地的流行文化對於亞洲其他地區與華人界的影響也頗深刻。大眾

在流行文化裡看到的世界，是應然的理想世界，且不斷出現，比如漂亮的

女生與帥氣的男生應該如何打扮，或什麼算是成功與失敗的人。其結果，

通過看生活中的流行文化與廣告就正在建構出對人評價的一套標準知識。  

四、大眾的常識怎麼促使消費主義與因此鞏固資本主義體系  

通過以上的管道，社會大眾的常識逐漸建構完成，於是大眾的慾望與

自己想要得到的身份均內化完成。在流行文化裡大眾能夠看到自己生活中

缺乏的事物，於是產生慾望，為了滿足個人慾望和得到自己想擁有的個人

身份，必須進行消費，但是為了消費需要先賺錢，因此自然而然地會服從

資本主義體系，如此大眾在消費與工作兩個層面上，自願服從資本主義的

體系（Adorno & Horkheimer, 1989）。 

通過統計學得到的關於大眾的生活習慣、行為與慾望的知識愈來愈豐

富，廣告公司愈來愈知道怎麼能夠影響大眾的生活常識。即便現在一般大

眾看電視的時候，遇到廣告時間可能會直接轉台，但做廣告的方式愈來愈
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細膩，比如把廣告放進連續劇或電影劇情中，就是所謂的置入性行銷。因

為拍連續劇或電影需要錢，大公司會提供這個錢，以換取把公司的廣告隱

藏在電影或連續劇裡，如此大眾的常識無意識地被影響。隨著關於人類知

識越來越豐富，他們能夠控制大眾常識的能力也越來越強。如果加上在當

代台灣幾乎每個年輕人，甚至父母，都擁有智慧型手機，如此發達的無線

網路系統，容許廣告或其他傳播知識的方式隨時隨地都能過達到社會大

眾。假設福柯還活著的話，他一定會指出這都是隨身在大眾身上的權力關係。 

五、中國作為慾望途徑以及反抗霸權的活動 

從以上描述的情況可見資本主義與消費主義是如何被內化，年輕人接

受 22至 26K的底薪顯示一種安於現狀的思維模式，為什麼不會有抵抗或革

命呢？石之瑜（2005）指出「社會上能夠領導革命的中產階級或被統治集

團排除在外的民間勢力，紛紛轉往大陸發展，既然已經開闢出了另一片天，

他們對於不公不義的分配，也就沒有必要拼個你死我活」，因此「上層人

物能如此賤視小民階層，必須感謝大陸提供潛在革命勢力一個出口」，因

此，有革命能力的那群人幾乎都離開了台灣為了去中國賺錢，因此使得台

灣內部更加被資產階級剝削。  

石之瑜（2005）另外提出「政府領導及其擁躉毫不猶疑地動用權力，

靠著情報、組織、預算的政府力量，採取查稅、搜索、起訴、兼論等各種

法律手段，達到專政的效果，更毫不猶豫地從事法外收買、包工、捐官等

手段。民間雖然憤慨，卻缺乏相應的組織能力，猶如散沙一片」，根據霸

權文化與治理性的了解，這表示資產階級繞過法律與民主體系標準的運

作，因此是濫用權力的。 

石之瑜 2005年因以上的狀況表示「台灣社會的革命形勢，已經在民間

的心理上趨於成熟」，但卻一直到最近的太陽花學運沒有發生革命、原因

是因為有能力領導革命的人都去大陸賺錢了、「由於台灣的政府是民選的，

大家心裡總覺得責任不能讓執政者全部擔負」，以及「國際局勢發展成美

國的獨霸，台灣政治人物身處美國隨時可能介入的想像中，不敢造次，凡

事唯美國是聽」；最近的「太陽花學運」（318學運）反而顯示年輕人受不
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目前的資本主義霸權文化以及其帶來的資產階級對服從階級的掌控，因此

首先出現了面對旺旺集團的「反媒體壟斷運動」以及接下來的反抗立法委

員不民主的對「海峽兩岸服務貿易協議」的審查過程，當時批評政府的一

句重要的話「政府不是為人服務，而是為資本家服務」，即指出中國作為

資產階級的慾望途徑。 

参、中國為中心的世界資本主義思想趨勢 

一、世界資本主義以中國為中心的趨勢與台灣的地位 

以上得知，台灣的霸權文化即是經濟上的資本主義思想，然而，在世

界範疇中的資本主義思想不斷擴大的發展進程中，1979 年對於台灣與中國

的關係是非常關鍵的一年，因為那一年象徵資本主義霸權的世界領導者，

美國，改變了對中國的立場。1979 年前美國接受國民黨是中國正式的代表

者，但是 1979年美國轉而承認共產黨是正式代表中國的政權。從比較廣泛

的歷史角度來分析美國此一決定，必須回溯第二次世界大戰之後發生的冷

戰（1947-91）。在一定程度上，冷戰是美國為代表的資本主義思想與蘇聯

為代表的共產主義思想之間，因為不同意識形態而進行的戰爭。第二次世

界大戰之後，美國代表盟軍佔領了台灣、日本、南韓、菲律賓與部分的中

國。蘇聯則佔領了包括滿洲在內的中國的一部分與北韓。冷戰中，兩個不

同強權佔有的領土，其劃分的方式不是依照國家疆界，而是蘇聯解放與美

國領導的盟軍各自解放了哪一塊。因為蘇聯解放了東德和北韓，而盟軍解

放了西德和南韓，此兩個國家就被劃分兩個部分。在中國內戰中

（1927-50），蘇聯與美國也都支持了一方，即美國支持國民黨與蘇聯支持

共產黨。1949 年國軍在內戰中敗北之後，遷來台灣，共產黨則在大陸建立

了「中華人民共和國」。1950年韓戰（1950-53）開始了之後，美國因為怕

共產主義的意識形態南擴，而出兵保護南韓，中國共產黨與蘇聯共同保護

了北韓，同時美國也開始協防在台灣的國民黨，其原因不外乎是為了包圍

共產國家以遏制共產主義的擴張，於是從此南韓、台灣與日本都在概念上
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變成反抗共產主義的自由基地。雖然蘇聯本來對於中國共產黨加以支持，

但從 1960年起因為對於共產主義的內涵發生爭執，蘇聯與中國的共產黨開

始疏遠（謝益顯，2009）。等蘇聯與中國之間的關係開始公然惡化，蘇聯

便完全撤出了中國，這時，兩國之間的區分變得越來越清楚。  

1978年鄧小平開始進行所謂中國的改革之後，到 1980年中採取開放政

策，形同中國逐漸放棄共產主義的思想轉而吸收資本主義的思想。使得美

國以為中國想要接受資本主義而像美國看齊（Madsen, 1995），一方面，這

無異於提供了美國政府一個能夠影響中國社會、經濟與政治的管道，同時

可以聯手對付蘇聯；另外一方面，美國與其他資本主義國家得到了在中國

擴大市場的機會。因此，1971 年，美國就決定了承認共產黨來當中國正式

的代表者，迫使國民黨撤出聯合國席位。1971年國民黨撤出了聯合國之後，

中國都開始使用市場誘因，促使世界大部份的國家來承認共產黨對於中國

的占有權。相對的，國民黨在這方面的失敗，只好更加依附在資本主義的

思想脈絡中，延續已經沒有希望獲勝的國共內戰。共產黨使用的方法正是

Rose（1999）所提出的市場的技術，也就是慾望的技術。如果一個國家想

要進入中國的市場，那麼就必須承認共產黨並否認國民黨，因為世界上大

部份的國家已經被資本主義的思想收編，果然大多數的國家都如此同意了

中國的政治立場。 

1991 年蘇聯總統戈爾巴喬夫宣佈蘇聯正式解體，幾乎是確認共產主義

的失敗，則資本主義思想贏得了霸權文化的地位，似乎成為另外一個歷史

的既成事實。其結果，中國雖然表面上還是共產黨領導的國家，但是一旦

進入資本主義體制，鞏固了內戰的勝利，過程中其實已經徹底內化了資本

主義的思想，而因此中國政府收編了資本主義的思想與體系的運作，以便

自己達到政治目的。目前世界上資本主義的霸權文化中所流行的常識是，

必須去中國發展，這從世界上各個國家對大陸市場與行為的關注中可以看

出，世界上大多數的國家已將此當作常識
2
。總而言之，共產主義思想瓦解

                                                        
2 

 其實不僅是「國家」所俱有的常識，而也是「跨國企業」。資本主義本身因為是有跨國

的特點，此也使得「國家」概念落伍了，世界上富有人的意識形態則是世界上的霸權文

化，只要一個人有錢，他就有權力，到底怎麼得到了這個錢並不是那麼的重要。當然，
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後，資本主義的思想變成了世界的霸權文化，而且成為世人眼中的資本主

義思想的核心。 

在以上的世界趨勢下，台灣的政治立場基本上被忽視，反而台灣的中

小資產階級在霸權文化下，已徹底內化了要到中國去發展的常識。既然台

灣加入全世界，共同被資本主義思想所看重的大陸市場收編了，台灣在國

際關係方面自然就失去權力了。  

二、台灣處理被國際忽視的方法 

以上的論述也能提供另一個解釋台灣 1980年開始逐漸民主化的原因，

因為 1979 年國民黨失去了正式代表中國的地位，進而失去了國際權力

與參與的正當性，因此國民黨必須找新的方法來得到世界各國的認同。美

國為代表的霸權文化藉此機會，以由自由民主與資本主義思想收編國民

黨，強調台灣在戒嚴時期一黨統治與鎮壓沒有正當性，如果能根據霸權體

系的常識採取民主制度，世界霸權文化便會繼續支持台灣。在這樣的壓力

下，蔣經國決定要民主化有其實際的考量。因失去國際參與而失去統治正

當性的蔣經國，不能繼續其父親蔣介石對台灣人民的戒嚴而開啟台灣自由

化、本土化與民主化。1979年國民黨與美國政府之間簽了「台灣關係法」，

以人權為號召的美國藉此促使國民黨進行民主化，以爭取得到國際上與美

國國內的支持3。仍然，由於目前世界上大部份的國家還是不承認台灣作為

一個國家，表示資本主義思想的力量比自由民主的思想還要強。  

                                                        

國家與富有人之間也有關係，富有人如果一個國家對他／她好的話，那麼他也會願意投

資到這個國家裡。所以，富有人與國家之間的關係也是一個很有意思的研究題目，只是

這裡不會繼續研究。 
3
  在美國霸權文化裡自由與民主是最核心的概念（Madsen, 1995）。對於 Madsen而言中國

與美國的意識形態通過不斷地互動影響到對方的意識形態，而且一方在對方的意識形態

的內涵不一定（經常不是）另外一方所看到的內涵。因此，1989 年天安門廣場事件的

時候，從美國的角度，是學生反抗中國政府的壓抑，但是從中國的角度反而是中國工人

反抗資本主義思想帶來的不公平財富分配的問題。再來，一個很大的問題是，是否集中

到自由與民主真的是政府最終的目標，或者只是想要得到最多財富，因此是資本主義的

邏輯是最重要的。這樣說，對於中國政府可以提一樣的問題，到底是目前主張的儒家思

想的理想最重要或者也是通過資本主義得到最多錢與權力是最重要？自由、民主與儒家

思想是否只是使得人民安於現狀、不革命而服從資本主義體系的一個好方法？  
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肆、跨國家意識的身份，國家概念的衰落／落伍 

在討論本文最後一節前，須知「國家」的概念乃是西方列強敲開中國

大門後帶來的產物，是隨著「現代」一概念而來，如此，國與國之間身分

意識的問題才有一明確指稱。跨越國家意識與否，從上述文章可知「經濟」

是一重要的決定因素，於此，將先討論中國是服從，抑或受資本主義控制？

此外，另一個很重要、且能夠跨越兩岸之間關係的因素是傳統中國的（儒

家）思想，一方面其能夠使得台灣成為中國學習的模型，另外一方面在兩

個地方都可以提供一種抵抗資本主義與消費主義的力量。  

一、中國政府國內的正當性與中國霸權文化的相連 

中國政府維持共產模式，但明白利用具有資本主義霸權治理性的慾望

的技術，能使自己在世界上具有吸引力，並使這樣的運作手段合理化；如

此，促使世界其他的國家把台灣從主權體系排除因為台灣從中國政府的

角度是屬於中國的領土，統一台灣與中國是屬於主權中國的任務。此外，

民族主義在中國的勢力非常的強，一方面根據 Shirk（2007: 182），這是因

為中國的民族主義是在反抗日本與國民黨的基礎上建構出來的，因此關於

台灣問題，中國政府不能有被動、軟弱的態度，因為那樣政府就會失去其

國內的正當性，不過就算中國政府創造了自己國內的一個民族主義的妖

怪，仍能運用之以爭取在資本主義的霸權秩序中更有利的位置。畢竟，中

國政府的正當性是根據資本主義思想所建構，即政府承諾能提供人民經濟

發展，因此中國政府必須不斷地發展，要不然人民就會反抗政府或至少社

會動盪（social unrest）會增加（Schuman, 2012）。 

以上是中國在 1978年已降進行改革以來的政策進程，開始資本主義思

想的制度化與某一種程度的自由市場資本主義，於是，資本主義的思想逐

漸開始取代中國原來社會主義／共產主義成為基礎的霸權文化。因為資本

主義的思想與中國的共產主義／社會主義的思想針鋒相對，使得中國人民

產生一種矛盾的心態，社會主義／共產主義重視集體福利，資本主義反而

凸顯個人慾望。因為世界共產主義運動的瓦解，再加上文化大革命對於中
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國所謂的「四舊」「舊思想、舊文化、舊風俗、舊習慣」  的破壞，

導致傳統儒家思想對於群體的重視與共產主義對於集體的重視幾乎都從霸

權文化刪除了，取代群體的是資本主義思想創造的社會分化與其帶來的個

人化。中國人民經歷了意識形態的空虛。相對於此，在中國基督教徒的人

數不斷地在增加在當代的「中國每個禮拜去教堂的人數已經超過在歐洲

每個禮拜去教堂的人數」（Gardam, 2011；翻譯為本作者）。但基督教是外

來的信仰，中國國內的許多基督教徒被中國政府鎮壓，回歸中國傳統思想

來填補社會主義的衰落與資本主義的個人化留下的空洞成為新的希望，於

是教育中開始重新灌輸大眾儒家思想，2004 年開始的「和諧社會」理想的

提出是其中的一個例子（無作者，2005）。中國政府察覺到共產主義轉為

資本主義帶來的問題與空虛，因此通過重新宣傳儒家思想填補這個空虛，

但是中國人民對於政府的宣傳感到疏離，訴諸不屬於中國政府的機構，如

教堂，來填補意識形態的空虛。  

二、台灣與中國相同的情況 

不論是台灣或中國大陸，社會資產階級與無產階級之間的財富分配非

常不公平，使得貧富差異巨大，因此少數的資產階級統治並剝削大多數的

無產階級。在中國的情況比台灣還嚴重，因為中國的資產階級直接剝削自

己國內的無產階級，台灣的中小資產階級反而最主要的在剝削中國的無產

階級，台灣的無產階級被剝削的程度比中國少一點，但是此並不代表台灣

國內的情況是好的，因為貧富差距還是很大。  

使得台灣與中國資產階級的社會接近的原因之一，是共同為西方吸

引，特別是美國。屬於台灣與中國的資產階級的共同常識是，西方的教育

比台灣與中國的教育好，其中美國尤其受到青睞，因此理當把下一代直接

送到美國去留學。在國外所耳濡目染的情況無形中成為內在化的知識，使

得年輕的群體返國後帶來跟上一代不同的世界觀。這樣的群體受到的資本

主義教育越來越統一化，以至於在台灣與中國霸權文化，其常識的內涵也

越來越相同。 

賺錢為生活最主要目標，這成為跨兩岸分享的常識，台灣與中國社會
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在此越來越接近。如果賺錢為生活最主要的目標已經被內化，那麼國家身

份還有什麼意義？對台灣人而言，如果追求國家身份會傷害生活最主要目

標或滿足生活最深刻的慾望（即成為有錢人），那麼還會追求一個結果不

確定的國家身份嗎？雖然在意識形態來看，越來越多台灣人認定自己是台

灣人，揆諸台灣當代漸漸成為共識的社會常識，加上世界上以中國為中心

的資本主義常識與趨勢，對具體去追求台灣獨立的願望，當然失去支持的

動力。賺錢與身分之間的矛盾，可能暗示台灣人民的意識形態與世界其他

人民有所不同，另外一方面也只能是在受限的情況之中，把自己的身分儘

量表現到最大的程度。台灣人民目前在國際方面沒有參與決策的地位，國

內對於台灣的身份也沒有共識，因此台灣在國際方面也無法獨立，或屬於

中國的身份自居，無論如何進入哪一種身份，國內一定會有反抗者。此外，

在國際關係與世界體系裡，台灣沒有代表權，尤其在代表國際權力的機構

聯合國沒有位置，使台灣政府若要在國際方面爭取權力，便必須以服務霸

權文化的方式在資本主義體系中得到認可，因此必須安於現狀，維護市場

秩序、培養生產資源，實踐霸權文化中的生活常識。同樣的，中國政府堅

持和平與發展路線，以及宣示以和平手段統一中國，同樣是受制於經濟優

先的資本主義霸權文化。 

兩岸關係的穩定對於中國與台灣的資產階級都很重要，因此在台灣支

持台灣獨立的聲音必須受到控制。在中國，同樣有類似的情況，指的是控

制極端民族主義的氾濫，因此政府反對他們提出直接攻擊／解放台灣的想

法。所以在此情況中，表面上身份問題像台灣獨立或中國統一很重要，但

是這些身分意識只有在有利於生產與資本累積的情況裡才會發生，因此程

度有限，亦即背後的資本主義思想是最根本的，而且此思想把所有的不同

身份包括在裡面，使用此思想來促使共存，以創造大眾繼擴大消費的慾望，

有意無意的均在服從資本主義霸權文化。  
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三、跨國家意識身份的可能性 

台灣與中國資產階級受到資本主義思想影響，集中心力到賺錢與消

費。在這個情況之中，賺錢比國家身份重要，而因為資本主義的市場越來

越統一了，可以消費的物品也越來越相同，在中國最流行的文化也都是台

灣的流行文化，甚至來自台灣，因此兩岸人民對於理想生活就有一定程度

的共識，統一或獨立作為持續的目標，便相形見絀。如果從全球化趨勢來

看，世界能夠消費的物品趨同，不同國家的大眾發展出日益相同的消費習

慣，那國家身份會越來越不重要，大眾追求一種全球化的消費主義文化。

在這個過程中建構出來的國家概念，會失去其民族主義內涵，於是不同國

家的大眾可能會得到一種跨國家的身份意識。因為資本主義思想鼓勵分散

化與個人化，大眾通過消費得到一種個人身份，資本主義也可以販賣某個

國家的身份，而因此使得雖然大家都屬於資本主義體系，但是每個人的資

本主義附帶的是不同的身分內涵，如此要建立跨國家意識的身份還是仍有

其侷限。 

四、台灣成為中國學習的模型 

但是，以上提到的全球化除了世界的統一化之外，也使許多國家感到

很空虛的問題，因此想重新本土化、集中到屬於自己的傳統文化，畢竟資

本主義與消費主義對許多國家包含中國與台灣是外來的思想。資本主

義帶來的空虛反映在民族認同的強調，比如說在大陸越來越多人去教堂的

趨勢，然而，基督教也是一種外來的信仰，且韋伯（1930）在《新教倫理

與資本主義精神》已提到，資本主義與消費主義的來源就是西方的新教信

仰。 

基本上，資本主義帶來的核心問題是對消費的慾望，使得人不斷的在

追求一個大多數的人永遠達不到的目標。范伯倫（1924）在《有閒階級論》

裡頭提到「一個人一收購了新的東西之後以及習慣了能夠消費這個東西的

富有標準，再上一層的富有標準就開始比以前的富有標準有吸引力」，因

此一般人在一種不斷的嚮往（yearning for）新的與更好的東西的狀態之中，
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因為一直把自己所擁有的東西與別人所擁有的東西比較，造成有「自己擁

有的一輩子都不夠」的想法。  

資本主義的慾望帶來的問題又是「貪慾」，透過中國傳統思想可以去

了解與處理慾望與貪慾這兩件事情，並且可以同時跨越民族主義與民族國

家的框架，因此不從經濟方面來跨越兩岸而從思想方面。如果從這個角度

來改變目前台灣與中國的霸權文化，台灣因為比大陸保留了更完整的傳統

中國文化，進而可以提供大陸一個值得學習的模型。霸權文化的改變應該

要從教育開始，因此透過福柯的治理性制度可以教育人怎麼看透資本主義

的缺點，以及從自己文化內部來超越這些缺點，提供一個對大家比較平等

與慾望壓力沒這麼大的生活環境。  

總而言之，最近的太陽花學運的領導人林飛帆與陳為廷可以說是葛蘭

西所說的有機的知識份子，他們指出霸權文化的問題，並試圖改變霸權文

化的體系。首先必須從陳光興（2006、2011）主張的「超克現代」與「去

帝國」開始，接下來則是透過中國傳統思想批評資本主義的缺點以改變資

本主義的霸權文化，淨空老法師（2013）的「掙錢為什麼？」訪談可以提

供一個合適的出發點。（此只提出一個可能性，討論則待探究）  

伍、結論 

本文主張台灣的霸權文化在表面上雖然統獨兩個不同意識形態不斷地

在競爭，但真正的霸權文化反而是來自美國思想殖民的資本主義，此思想

不但定義出台灣人對於中國的看法，也決定了兩岸的關係。另外，資產階

級集中到中國是另一個世界資本主義思想的霸權文化趨勢，同時也是台灣

被國際忽視之原因。  

中國政府同樣也是仰賴資本主義思想上所提供的承諾，以收編人民，

使其服從於共產黨，故實際上，中國國內的霸權文化已是資本主義的思想。 

中國的資產階級與台灣的資產階級都被資本主義的霸權文化收編了，

超越台獨或中國統一等國家意識的身份可能性正在悸動；加之全球化的因

素，世界上可以消費的物品也趨同，使得建構國家概念的做法顯得落伍。
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世界上的霸權文化是跨國的，資本主義富人也是跨國的，富人操作的範圍

更是跨國的，都不利於國家意識的鞏固，使得兩岸之間產生一種跨國家的

身份意識不無可能。 

文末，就現今兩岸的資產階級幾乎都想把下一代送到美國念書，一方

面反映出對美國領導的霸權文化的認同一現象，但另外一方面也能提供反

抗霸權文化的可能性一省思，因為霸權文化從內部開始改變才會是最有可

能的。 

本文另指出，最近的太陽花學運指出了資本主義霸權文化的存在與其

帶來的問題，而學運的領導人正如葛蘭西所說的有機的知識份子，企圖由

下而上的滲透並改變霸權文化。本文提供的改變霸權文化的方式是從超越

現代性開始的，得超越民族國家的框架，以及資本主義與消費主義內部的

問題：慾望與貪慾。透過中國傳統思想的重新內化能提供克服這些資本主

義帶來的問題的可能性，同時也可以使得兩岸關係有所改善。未來的研究

仍須從這點開始切入，如何具體的使用中國傳統思想批評、改善資本主義

與消費主義的情況，怎麼把傳統與現代的因素結合起，以提供給大家一種

較平等、和平、和諧與幸福的日常生活。  
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Abstract 

This paper combines Gramsci’s theory of cultural hegemony with 

Foucault’s concept of governmentality to analyze how in Taiwan 

cultural hegemony is constructed.  According to this paper, even 

though on the surface of Taiwanese politics and society the 

pro-independence green Democratic Progressive Party (DPP) and the 

pro-unification blue party Kuomintang (KMT) seem to be the main 

contesters striving for hegemonic control, but that in fact none of them 

will ever be able to achieve this.  The reason for this inability results 

from another postcolonial influence; western (especially United States) 

capitalist thought, which has created a mode of thought that goes 

beyond the independence versus unification discourse. This capitalist 

way of thinking has to a large extent either already embodied or 

silenced other perspectives on China, making it Taiwan’s hegemonic 

culture.  This has been a world trend for a while.  Therefore Taiwan 

is not alone in this because China is the core focus of international 

capitalism as Taiwan is forced to utilize this situation in order not to be 

neglected in the international world.  This paper also argues that 

hegemonic culture is not necessarily a bad thing, because it can 

provide a way to overcome the western framework of the modern 

nation state.  Capitalist thought is locally interpreted everywhere 

around the world, therefore in cross-strait relations it might provide a 

way out of the current deadlock. 

Keywords: hegemonic culture, governmentality, capitalism, Taiwan, 

postcolonialism 
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