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摘 要 

菲律賓武裝部隊總兵力可應付內部共產黨和分離主義份子的叛

亂，相對的以目前有限的傳統作戰能力和老舊武器裝備，除了掌握地

緣之利外，整體戰力並不足以與台灣、中國相比。但是就軍事的角度

而言，菲律賓在南中國海爭端中所表達的核心價值是：以現有甚至全

部軍力展現護衛領土主權的決心。反觀台灣於 1999 年卻以兵力不足

為由主動自東、南沙撤軍，顯示國防部對作戰任務的主從順序認識不

足且缺乏國際觀，更傷害國家主權利益與不負責任。  

關鍵詞：國防轉型、東沙群島、南沙群島、重返亞洲  
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 壹、前言 

菲律賓係東南亞群島國家，由 7,107 個島嶼所組成，陸地和水域總面

積約 300,000 平方公里（Central Intelligence Agency, 2016a），人口約

100,998,376 人（Central Intelligence Agency, 2015）。地理位置東鄰菲律賓

海，西濱南中國海與越南相望，南接西里伯斯海（Celebes Sea）與印度尼

西亞相望，北隔呂宋海峽與台灣相望。由於菲律賓群島座落於南中國海、

菲律賓海、蘇祿海、西里伯斯海和呂宋海峽等東南亞主要的水域範圍中

（Central Intelligence Agency, 2016a），因此在地緣戰略上控制著往來中東地

區經麻六甲海峽與東北亞之間的主要海上交通線（sea lane of communications, 

SLOCs）。尤其，19 世紀末迄 20 世紀冷戰期間以及 21 世紀初期，美國長

期在菲律賓設置軍基地與部署軍力，凸顯菲律賓扮演美國以東亞第一島鏈

防禦共產勢力的角色之重要性（圖 1）。 

在二十世紀冷戰期間，由於美國借重菲律賓軍事基地進行戰略部署，

使菲律賓長期以來的國防發展均與美國駐軍息息相關。但是，在此之前，

菲律賓的國防武力早在 16 世紀西班牙殖民統治前即已有概略的雛形

（Department of National Defense, 2013a: 1）。當時，菲律賓各個 barangay

均編組村裏健壯的男性負責保衛社區（National Statistical Coordination 

Board, 2015）1，抵抗外來敵對勢力的侵入，這個組織即為菲律賓武裝部隊

的最原始形式（Department of National Defense, 2013a: 1）。1897 年 3 月 22

日，菲律賓革命軍（Philippine Revolutionary Army）在 Cavite 正式成立

（Armed Forces of the Philippines: 2016 a），同時成為當時菲律賓與西班牙

戰爭中，首次以人民力量組成軍隊對抗外來殖民勢力的一支正式武力。1898

年，美國擊敗西班牙後成為菲律賓的殖民國以及亞太地區的軍事補給基地。

美國殖民統治後，部份原菲律賓革命軍轉入地下活動，肆意進行游擊反抗

活動，有些反抗組織甚至以準宗教形式進行活動。1901 年，菲律賓成 

                                                        
1
 菲律賓行政區依序劃分為：大區（Rehiyon），省（Probinsiya/Lalawigan），自治市

（Munisipalidad/Bayan），城市（Siyudad/Lungsod），描籠涯（Barangay）等各級。 

https://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%8F%8F%E7%B1%A0%E6%B6%AF
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資料來源：Central Intelligence Agency（2016b）。 

圖 1：菲律賓地理位置圖 

立警察局（Bureau of Constabulary），組成一支仍由美國殖民政府掌控的

6,000 人警察力量，藉以維持和平秩序和打擊犯罪。在此期間，美國軍事當

局結合菲律賓警察局持續追勦殘餘的革命軍反抗勢力，其中民答那峨島

（Mindanao）上的亡命徒一直是軍事當局最感棘手的對象。菲律賓警察局
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自成立後始終忙於應付各地的反抗活動，直至 1935 年自治政府選舉前夕才

告一段落（Department of National Defense, 2013a: 1）。 

1935 年，菲律賓第一任自治政府總統 Manuel L. Quezon 依據當年通過

的『國防法』（National Defense Act of 1935）納編警察局以及包含先前殘

餘革命軍的各方武力組成菲律賓部隊（Philippine Army），任命 Jose delos 

Reyes 准將為參謀長，其後 Quezon 總統並將這支部隊正式定名為菲律賓武

裝部隊（Armed Forces of the Philippines, AFP），同時請美軍 Douglas 

MacArthur 將軍擔任第一任指揮官（Department of National Defense, 2013a: 

2; Armed Forces of the Philippines: 2016a）。1939 年 11 月 1 日，菲律賓國

防部（Department of National Defense, DND）正式成立，自此 MacArthur

將菲律賓國防事務交由 Quezon 總統及其國防體系獨立運作。另一方面，

MacArthur 希望能提供足夠的人力資源協助菲律賓從自治政府轉型為共和

政府期間建立防衛能力，且在此期間美國負主要的防衛責任，但是當時美

國政府並不認可此項責任，也未提供實質的協助給菲律賓（Department of 

National Defense, 2013a: 2），這項發展或許也是 1941 至 1942 年無充分的

準備抵抗日本入侵菲律賓的原因之一。1942 至 1945 年日本佔領菲律賓期

間，菲律賓軍力在最後的立足點 Corregidor 島上統一納編在美國遠東部隊

（U.S. Army Forces Far East, USAFFE）指揮之下。1945 年 2 月 27 日第二

次世界大戰結束前夕，MacArthur 正式將菲律賓政府權力與運作交給 Sergio 

Osmeña 總統；1946 年 7 月 5 日，菲律賓共和國正式獨立，但是美國仍於菲

律賓保留軍事基地。冷戰期間，美國基於菲律賓地緣戰略位置的重要性，

雙方維持友好外交關係共同對抗共產主義，因此當時菲律賓武裝部隊係亞

洲國家中擁有良好武器裝備的國家之一（Department of National Defense, 

2013a: 3; Armed Forces of the Philippines: 2016a）。 

1947 年，美國與菲律賓簽訂『軍事基地協議』（Military Bases Agreement），

主要提供菲律賓首都馬尼拉近郊的克拉克空軍基地及蘇比克灣海軍基地

（Subic Bay Naval Complex）讓美軍使用，1951 年雙方更簽訂具有永久效

力的『共同防禦條約』（Mutual Defense Treaty, MDT）。1970 年代末至 1980

年代，由於美軍與菲律賓居民發生數起糾紛，引發菲律賓人民的反美情緒，
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因此該項協議於 1991年到期後，菲律賓參議院否決延續該項協議使用期限，

1992 年美軍全數撤離菲律賓。但是，延續冷戰迄今南中國海主權爭議所引

發的緊張情勢，以及菲律賓與中國關於南中國海島礁的軍事衝突不斷，菲

律賓在『共同防禦條約』的架構下於 1999 年通過『菲、美軍事訪問協議』

（Philippines-United States Visiting Forces Agreement, VFA），雙方再度強

化軍事合作關係。2010 年，中國海軍突破第一島鏈進行軍事演習，同年美

國 Barack Obama 總統積極造訪印度、印尼、日本、韓國等亞洲國家，希望

加強與亞洲盟邦間的軍事同盟關係。Obama 此舉被解讀為美國將重返亞洲

（Pivot to Asia）以及對中國採取平衡的戰略部署。尤其。2016 年 1 月 12

日，菲律賓最高法院裁定 2014 年與美國簽署的『增強防務合作協議』

（Enhanced Defense Cooperation Agreement, EDCA）沒有違反該國憲法，而

且依據該項協議，美軍可以在菲律賓以輪駐方式部署軍艦、飛機和部隊，

範圍擴及菲律賓政府允許的所有地方（Tilghman, 2016; Sonawane, 2016），

上述事件發展更凸顯了美國與菲律賓的軍事合作關係以及菲律賓國防武力

在地區中所扮演的重要角色。 

此外，2012 年菲律賓將南中國海更名為西菲律賓海；2013 年 1 月 22

日菲律賓更通知中國準備向國際海洋法法庭提出關於兩國在南中國海的爭

議海域中的仲裁意向，指出中國基於「九段線」的海洋權益主張及近年的

海洋執法和島礁開發活動已違反『聯合國海洋法公約』（United Nations 

Convention on the Law of the Sea, UNCLOS）。經過 3 年的折衝，2016 年 7

月 12 日仲裁庭支持菲律賓的訴求，並要求中國政府停止在南海的活動（Jane 

Perlez, 2016）。國際海洋法法庭的仲裁案助長了南中國海地區緊張情勢的

升高，也加重了菲律賓國防武力自 1986 年 Corazon Aquino 總統以人民力量

革命推翻 Ferdinand Marcos 總統獨裁統治迄今 30 年來應付區域衝突的責任

與能力訴求。近年來，菲律賓積極推動國防轉型，希望國防武力能在內部

政局與周邊區域的複雜情勢中對抗內外的威脅，維護國家和平與安全，同

時提供必要的協助促進國內社會與經濟發展（Department of National Defense, 

2013b）。本文即從地緣戰略的角度探討菲律賓安全環境、國防任務與組織、

國防轉型與發展及其與南中國海情勢發展的關聯性等議題，期對菲律賓的
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國防轉型與區域安全有更深一層的認識。 

貳、菲律賓安全環境 

2016年 6月 30日，菲律賓總統Rodrigo Roa Duterte在就職演說中表示：

「面對國際社群，菲律賓重申將尊重所有國際條約與國際責任」（Official 

Gazette, 2016a）。先前 2010 年 6 月 30 日，Benigno S. Aquino III 總統在就

職演說中也表示：「對世界上的朋友和鄰國而言，菲律賓已經做好準備成

為國際社群中可靠的一員，菲律賓也特別關注一切融合國家利益與國際責

任的承諾」（Official Gazette, 2010）。由上述前後兩任總統的聲明可以看

出，開發中國家的菲律賓在多元國際體系與全球化浪潮之下正尋求以正面、

積極的態度融入國際社群，而且菲律賓在『2011-16 國家安全政策』（National 

Security Policy 2011-2016）報告中更說明菲律賓雖然面對非傳統議題和安全

環境諸多問題，但是人口問題以及國際政治重心和關注的焦點正逐漸從美

國、歐洲轉移至亞太地區國家（National Security Policy 2011-2016, 2011: 7），

因此菲律賓必須做好準備以因應戰略背景的變遷，這是菲律賓分析自身安

全環境時的深刻體認。 

一、外部安全環境 

菲律賓與大多數東亞國家一樣均面臨領土聲索範圍重疊的問題，但是

全球化降低了因領土爭議而導致戰爭的可能性。儘管如此，菲律賓仍然認

為必須提高警覺而且強化因應外部戰略態勢變化的可靠武力，畢竟全球化

雖然使戰爭成為不是解決爭端的絕對選項，卻是最後的手段。當然，菲律

賓面臨危險持續存在時，也不至於讓自己陷入「戰爭成為唯一選項」的極

端情況之中。因此，菲律賓一直以來積極與已開發國家密切往來，藉以提

升菲律賓在國際舞台上的地位，也在政治交往中強化經濟與國防上的需求。

加強與其它國家的可靠關係和結盟，不僅可在潛在衝突發生時尋求和平解

決方案，也可藉外交關係以合作代替惡性競爭（National Security Policy 

2011-2016, 2011: 7-8）。但是，相對地，以菲律賓屬於開發中國家的地位，
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並不容易在國際社群中主張本身的利益，而菲律賓的近鄰且經常與其爆發

南中國海衝突的中國，由於歷經 30 年改革開放的經濟成就所帶來的戰略地

位重要性，已經在國際關係中建立了舉足輕重的地位，也和其它高度工業

化及已開發國家一樣，以本身的利益為中心在國際社群中發揮高度的影響

力。因此，菲律賓在傳統的  “guns and butter” 國家政策辯論中，主張國家

資源分配的優先性應該遵循「軍事讓位於經濟」的方向（National Security 

Policy 2011-2016, 2011: 8）。 

一如前文所述，菲律賓於 1986 年以人民力量革命推翻已往的獨裁統治

之後，不斷強化與地區及國際間的往來。因此，就菲律賓當前的外部安全

環境而言，外來勢力侵入的威脅較小。自菲律賓的角度而言，影響其外部

安全環境的因素除了跨國性大規模毀滅性武器擴散的威脅，以及地區內對

於菲律賓而言較無針對性的北韓核武試射問題之外，主要影響其安全的問

題層面集中在全球與區域的地緣議題－包含美國、日本、東南亞國家協會

（Association of Southeast Asian Nations, ASEAN）、中國等國家或社群對

菲律賓的安全影響。首先，美國是目前世界唯一的超級強權，在全球各地

均保持高程度的戰略姿態，美國也是一百多年來持續與菲律賓的存亡有著

密切關係的國家。在亞太地區，美國藉由精密武器系統先導、改善基礎設

施、與區域友邦建立同盟和多邊網絡關係等，逐漸提升其在區域中的軍事

地位。因此，菲律賓視美國在亞太地區關於各項安全議題的參與，對菲律

賓及區域安全是一項正面的穩定力量，雙方於 1951 年簽訂的〈共同防禦條

約〉一直沿用迄今（National Security Policy 2011-2016, 2011: 11-12）。當

然，美國與菲律賓的密切關係包含了美國在南中國海維持航行安全與和平

解決區域衝突的國家戰略利益，菲律賓正好基於地緣戰略位置之利扮演了

美國合作夥伴的角色。 

其次，日本方面，日本一直是亞洲地區的經濟發電所，第二次世界大

戰結束後由美國主導、協助建立的和平憲法成為日本戰後國家安全與經濟

發展的保護傘。但是，後冷戰時期亞太地區新的安全挑戰以及與鄰國之間

的領土糾紛，促使日本興起強烈的動機試圖提升其軍力，同時尋求加強與

區域國家間的密切安全關係（National Security Policy 2011-2016, 2011: 12）。
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日本發展國防武力的企圖及其與中國、台灣之間關於領土與經濟海域範圍

的爭議雖然未直接影響菲律賓，但是對日本於第二次世界大戰期間及其以

前的窮兵黷武歷史教訓，仍然令菲律賓及周邊國家憂心。此外，東南亞國

家協會與中國方面，菲律賓是 1967 年東南亞國家協會創始會員國，多年來

與各成員國在打擊海盜、走私、販賣人口、恐怖主義和其它跨國犯罪方面

共同合作。1999 年，中國、日本、韓國被確定加入「東協加三」合作對話

機制。但是，菲律賓長期以來與包含中國在內的周邊部份國家存在南中國

海領土衝突，以及 2012 年菲律賓將南中國海更名為西菲律賓海、2013 年菲

律賓向國際海洋法法庭提出與中國爭議海域的仲裁案等，在在都考驗東南

亞國家協會向來以協商、共識為談判原則的機制能否解決此項複雜的衝突

（National Security Policy 2011-2016, 2011: 12-13）。上述爭議如果無法和

平解決且中國持續在南中國海進行能源探勘和軍事部署─可預見的未來中

國不會減緩南中國海領土與海域的聲索，未來地區內的衝突勢必成為菲律

賓外部安全環境的一大隱憂。 

二、內部安全環境 

一如前述，菲律賓面對外部安全環境問題所持的態度或主張十分強勢，

甚至多次不惜與中國在南中國海爆發軍事衝突。其實，菲律賓內部也面臨

著治理的問題，諸如派系和裙帶政治（politics of patronage）始終造成菲律

賓社會、經濟與政治的不穩定。這些現象除了經常導致治理的失能之外，

也讓菲律賓必須時時處於危機處理與不良的政治氛圍之中（National 

Security Policy 2011-2016, 2011: 19-10）。長久以來，菲律賓一直面臨共產

主義份子暴動、民答那峨島分離主義者叛亂和武裝游擊隊擴散等內部武裝

衝突的威脅。這些現象加上與國際恐怖主義網絡勾結的 Abu Sayyaf Group

（Al Harakatol Al Islamiyah）恐怖主義份子活動，使菲律賓的內部安全威脅

日益惡化（National Security Policy 2011-2016, 2011: 15）。首先，在內部武裝

衝突方面，1968 年成立的菲律賓共產黨（Communist Party of the Philippines, 

CPP）及其 1969 年成立的武裝分支新人民軍（New People’s Army, NPA）、1973

年成立的政治分支菲律賓國家民主陣線（National Democratic Front of the 
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Philippines, NDFP）等三個組織，公開承認其目的是推翻菲律賓政府並依據

他們的政治信念和意識形態建立不同的社會、政治、經濟秩序（National 

Security Policy 2011-2016, 2011: 15-16）。多年來菲律賓政府與這些組織進

行和平談判，希望獲致協議停止長期的暴動。2016 年 7 月 25 日，菲律賓

Duterte 總統於就任後第一次國情咨文中表達善意，願意與菲律賓共產黨和

談並宣布對新人民軍停火。但是，新人民軍卻仍襲擊駐軍造成傷亡，Duterte

總統發出通牒也未獲回應，7 月 31 日 Duterte 總統宣布取消停火措施（林行

健，2016a），為菲律賓政府與共產黨之間尋求和解之途投下變數。  

其次，在分離主義運動方面，菲律賓內部安全威脅除了應付共產黨的

叛亂之外，1969 年於菲律賓南部成立的莫洛民族解放陣線（Moro National 

Liberation Front, MNLF）企圖建立獨立的伊斯蘭教（Islam）國家，且採取

全面性的分離主義武裝叛亂，成為菲律賓另一個棘手的威脅。儘管 1996 年

菲律賓政府與其達成和平協定，但是該組織仍然經常製造問題。而莫洛伊

斯蘭解放陣線（Moro Islamic Liberation Front, MILF）是 1978 年由莫洛民族

解放陣線分出去的同性質組織，且是更具內部安全威脅的組織。當菲律賓

政府與其和平談判時，該組織仍然持續進行武裝叛亂活動。此外，菲律賓

南部同樣受到 Abu Sayyaf Group 恐怖主義份子的威脅（National Security 

Policy 2011-2016, 2011: 16）。Duterte 總統就任後決心結束長期內亂狀態，

同時啟動安內政策與共產黨及南部兩個回教組織展開和平會談並釋放叛軍

領袖，唯獨對 Abu Sayyaf Group 恐怖組織採取清剿策略。Duterte 總統指出

Abu Sayyaf Group 恐怖組織與共產黨在本質與訴求的主張上迥異，共產黨對

抗政府是認為共產主義模式有利於社會，因此想改變社會，但是 Abu Sayyaf 

Group 恐怖組織卻是一個沒有意識形態的組織（聯合新聞網，2016）。2016

年 8 月 23 日菲律賓政府在挪威首都奧斯陸與國家民主陣線展開和平談判，

8 月 26 日雙方簽署 6 項協議：確認前數任政府與菲共簽署的協定、重擬安

全暨豁免保證共同協定名單、加快談判程序、釋放被囚禁的全國民主陣線

顧問和菲共政治犯、無限期停火協議，以及同意在 10 月 8 日至 12 日下輪

會談中討論聯合監督委員會、停火機制、終止敵對以及部隊解散等議題。8

月 26 日的無限期停火協議結束了持續近 50 年且造成至少 4 萬人死亡的武
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裝鬥爭（林行健，2016b；聯合早報，2016）。 

綜觀菲律賓當前所處的安全環境，除了前述南中國海領土爭議的外部

安全威脅，以及國內共產黨和分離主義、恐怖組織武裝叛亂的內部安全威

脅之外，菲律賓還面臨著犯罪、貪汙、賄賂、流行病、氣候變遷和能源問

題的困擾。但是，自軍事角度分析，菲律賓國防武力歷年來面對內外安全

威脅時雖然扮演著十分重要的角色，值得觀察的是菲律賓軍方在政治民主

化的過程中是否一貫遵循「文人統制」的立場，似乎難下定論。換言之，

軍方如果持有特定的政治或軍事立場，未來菲律賓的國防武力是否能真正

成為國家安全的穩定力量，勢難逆料！長期以來的觀察可以發現，菲律賓

自 1986 年 Aquino 總統聲稱以人民力量革命推翻 Marcos 總統的獨裁統治迄

今 30 年，已歷經 6 任總統，其中 Aquino 總統和 Gloria Macapagal-Arroyo

總統任內均爆發多次的軍事政變，甚至國家進入緊急狀態。現任 Duterte 總

統就任前，部份軍警不滿其與共產黨的和解態度而企圖未來發動軍事政變

的傳言也甚囂塵上（中時電子報，2016）。這些現象在過去 30 年甚至未來，

是否能讓菲律賓被視為在政治民主化過程中可以擺脫軍人干政且均能成熟

經歷和平轉移政權、實現政黨正常輪替呢？尚值得持續的觀察！如若不然，

軍事武力將成為菲律賓最大的安全威脅。 

參、菲律賓國防任務與組織 

菲律賓長期以來面臨內部黨派武裝叛亂和對外海域主權利益聲索的安

全威脅，亟需明確的國家安全政策與國防任務來因應安全情勢的演變。

Aquino 總統以人民力量革命推翻 Marcos 總統的獨裁統治後，菲律賓在 1987

年制定的憲法開宗明義即對國家安全的內涵宣示：「……要確保人民及子

孫享有獨立、民主、法治以及賦有真理、正義、自由、愛、平等與和平的

政體」（Official Gazette, 1987a）。日後菲律賓發展出來有關國家安全的議

題，諸如：支持和促進和平、繁榮、自由與民主等（National Security Policy 

2011-2016, 2011: 2），也都穩含著憲法宣示的意涵。 



菲律賓國防轉型與區域安全  91 

一、國防任務與角色 

菲律賓在〈2010-2016 國家安全政策〉報告中，依據前述憲法意涵列出

了 8 項國家安全的實質議題，其中較為特殊且值得關注的是：對外方面─

依據國際公約界定義國家領土的範圍、不以戰爭為國家政策的工具且不發

展核子武器；對內方面─文人統制軍隊及人民軍隊的概念等（National 

Security Policy 2011-2016, 2011: 2）。綜合分析上述對外方面的國家安全議

題內涵，菲律賓一方面除了希望藉區域、國際協議與鄰國、東南亞國家協

會成員國以及世界各國維持軍事、政治、經濟、海上安全等多領域的國際

與跨國機制的合作，以預防外來威脅的入侵之外，近年來更積極促進與美

國盟邦之間的軍事合作關係，希望藉雙方的軍事聯合行動維持區域的安全

與和平。當然，菲律賓也希望強化與東南亞國家協會成員國以及日本、中

國、韓國、澳大利亞等國之間的合作協議，共同維護區域的穩定（National 

Security Policy 2011-2016, 2011: 29-30）。但是，在領土主權─尤其是海域

主權與利益的聲索上，菲律賓立場強硬且藉著國際公約主張本身的海域範

圍。菲律賓定義領土完整包含政府能有效控制主張的範圍，不讓外部勢力

侵入，主要涵蓋專屬經濟區（Exclusive Economic Zone, EEZ）的維護以及

在此領域內不受非法入侵和資源開發。換言之，菲律賓主張的領陸與領海

意味著在此等範圍內能確保有效的司法行為（National Security Policy 

2011-2016, 2011: 3）。近年來，菲律賓更進一步與美國、日本舉行聯合軍

事演習，實質提升了菲律賓國防武力的安全角色。 

對內的國家安全議題方面，菲律賓的國家安全政策明確表示必須發展

可恃的國防能力來保護國家主權和海上戰略利益，以確保群島國家的國家

安全（National Security Policy 2011-2016, 2011: 30）。因此，依據上述內、

外國家安全議題的內涵，菲律賓訂定主要的國防任務為：「強化防衛國家

和平與安全之內外威脅的能力與效率，提升現役與退役軍人的福祉，並提

供社會與經濟發展必要的協助。」同時，律定國防核心價值為愛國、專業、

良好治理、法治（Department of National Defense, 2013b）。另一方面，菲

律賓國防武力也律定 3 階段的發展願景與里程碑；第一階段：2016 年建立
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一個能及時反映、符合國防價值取向、具有適切設施以及網路安全的國防

組織，同時具備處理當前國防和安全挑戰的能力。第二階段：2022 年建立

一個配備先進能力且可以處理當時與逐漸形成中的國防與安全挑戰之國防

組織。第三階段：2028 年建立一個可恃的國防組織，確保菲律賓安全、主

權和領土完整；同時成為國家發展的可靠成員以及扮演亞太地區的重要戰

略角色（Department of National Defense, 2013b）。上述 3 階段的規劃進程，

由於菲律賓長期以來係美國在東南亞主要的盟邦，且是美軍主要的駐軍所

在國之一，加上進入 21 世紀以來美國戰略重心逐漸轉移至亞太地區，其中

有很大一部份基於控制南中國海交通線的地緣戰略考量，必須借重與菲律

賓合作來處理南中國海爭議，因此預判菲律賓國防任務規劃的 3 階段里程

碑勢必與美國合作甚至在其協助下逐步達成。 

此外，在軍文關係上，菲律賓 1987年制定的憲法第二章第三款中明定：

「文人政權永遠高於軍隊，菲律賓武裝部隊係人民與國家的保護者，其目

標是確保國家主權和國家領土的完整」（Official Gazette, 1987b）。由這一

點可以看出，菲律賓自人民力量革命成功 30 年以來，在政治民主化的過程

與軍文關係的發展上莫不致力於推動「文人統制」的精神。但是，菲律賓

國防武力成立之初係納編先前殘餘革命軍的各方武力組成部隊，因此派系

林立；加上 1965 至 1986 年 Marcos 總統威權獨裁統治期間，往往和一般獨

裁統治的國家一樣必須藉軍隊勢力鞏固獨裁政權，因此軍人勢力高漲，造

成菲律賓在政治民主化的過程中仍然經常發生軍事政變事件。未來，菲律

賓是否能落實國防任務確保國家安全，前提條件或關鍵因素仍在於能否落

實「文人統制」的實踐。 

二、國防組織與兵力結構 

1935 年，菲律賓〈國防法〉納編警察局以及包含先前殘餘革命軍的各

方武力組成菲律賓部隊，其後並正式定名為菲律賓武裝部隊。1939 年 11

月 1 日，菲律賓國防部正式成立，自此菲律賓開始有一個正常編組的國防

組織與所轄武裝部隊。 
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(一) 菲律賓國防組織 

菲律賓係總統制國家，1987 年菲律賓憲法第七章第一款將行政部門權

力劃歸總統管轄職權範圍（Official Gazette, 1987c）。總統是國家和政府領

袖，亦是菲律賓武裝部隊總司令（Official Gazette, 2016b），國防部長是內

閣成員之一，承總統之命指揮武裝部隊，武裝部隊參謀總部參謀長是國防

部長之軍事顧問與幕僚，負責軍事戰略、戰術和作戰業務，並實際指揮和

掌握武裝部隊所有單位（GlobalSecurity, 2016a）。由菲律賓國防組織架構

觀察，其指揮體系屬於軍政、軍令一元化體制。國防組織軍政、軍令一元

化指揮體制是一般民主國家的常態，可以避免軍政系統的國防部長有責無

權、軍令系統的參謀總長有權無責的現象，也可以防範威權或極權專制國

家領導人刻意規避文人政府控制軍隊，以軍事作為節制政治體制的工具。

菲律賓政府自人民力量革命後的轉變，以及 1987 年憲法明確的規範，已經

使菲律賓國防組織及其指揮體制步入正軌，未來正常發展與否只是實踐的

程度問題而已。其次，菲律賓的兵役制度屬於志願兵役制度，無徵兵員額。

一般士官兵服役年齡為 17 至 23 歲，申請入伍者單身男性或女性必須取得

大專 72 學分資格。軍官服役年齡為 20 至 24 歲，申請入伍者必須取得學士

學位資格（Central Intelligence Agency, 2016c）。如不考慮大專教育的平均

素質，菲律賓志願兵役制申請服役者的基本素質優於一般義務兵役制國家，

加上英語為菲律賓官方語言之一，因此與美國軍事合作上的協作性

（interoperability）較無障礙。 

(二) 菲律賓兵力結構 

菲律賓武裝部隊總兵力約 153,500 人，主要部隊轄陸軍、海軍及海軍

陸戰隊、空軍（GlobalSecurity, 2016a）。但是，菲律賓軍事部署係依照全

國地理特性成立區域性的軍區聯合指揮部（area unified command），劃分

成國家首都軍區（National Capital Region Command, NCRCOM）、北呂宋

軍區（Northern Luzon Command, NOLCOM）、南呂宋軍區（Southern Luzon 

Command, SOLCOM）、中部軍區（Central Command, CENTCOM）、西部
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軍區（Western Command, WESCOM）、東民答那峨軍區（Eastern Mindanao 

Command, EASTMINCOM）、西民答那峨軍區（Western Mindanao Command, 

WESTMINCOM）等 7 個軍區指揮部（Armed Forces of the Philippines: 2016b）。

菲律賓每個軍區作戰管制部署於軍區內的三軍部隊，指揮所轄區域部隊執

行作戰任務，其餘軍事支援勤務─如訓練及後勤支援，則由武裝部隊下轄

的訓練或後勤指揮部負責（GlobalSecurity, 2016a）（請參考圖 2：菲律賓

國防組織架構圖）。 

1. 陸軍 

菲律賓陸軍兵力約 70,000 人，下轄 10 個輕裝步兵師─每個師轄 2 至 3

個步兵旅、1 個裝甲師、1 個偵騎團（Scout Ranger Regiment）、8 個砲兵

營、3 個工兵營、1 個修建營（construction battalion）。支援單位則包含 1

個勤務支援旅、1 個通信營、1 個情報安全羣（intelligence and security group）、

1 個軍民作戰營（civil-military operations battalion）以及 1 個財務中心等

（GlobalSecurity, 2016b）。陸軍部隊主要武器研判包含輕型坦克 65 輛、裝

甲運兵車 461 輛、各型牽引砲 24 門、各型迫擊砲 39 門、各型輕型航空機 4

架等（GlobalSecurity, 2012）。 

菲律賓陸軍配屬在各個軍區且以執行反武裝叛亂任務為主，但是菲律

賓的陸地面積約台灣的 9 倍，陸軍兵力及主要武器裝備卻少於台灣相對戰

力，可預見不易兼顧整體國防安全及反叛亂任務。近年來菲律賓陸軍基於

任務需求與武器裝備更新計畫，積極向國外採購裝甲運兵車及砲兵裝備，

如能順利獲得稍可彌補兵力之不足。 

2. 海軍及海軍陸戰隊 

菲律賓海軍主要單位區分艦隊、陸戰隊，兵力約 22,000 人，其中包含

陸戰隊約 8,000 人。海軍艦隊的任務除了與一般國家海軍相同的海上作戰任

務之外，較為特殊的是執行海岸防衛任務（ GlobalSecurity, 2011; 

GlobalSecurity, 2016c）。另依部隊型態差異分為 3 類型：作戰部隊─包含

第 21、31、41、51、61、71 等 6 個海上任務部隊及 1 個快速部署單位─80

任務部隊；特殊類型部隊─包含巡邏部隊、勤務部隊、攻擊艇部隊；大隊
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類型部隊─包含海軍航空大隊、海軍特種作戰大隊、艦隊訓練大隊、艦隊

支援大隊等（GlobalSecurity, 2011）。此外，海軍艦隊依據不同地理區分，

除了國家首都軍區之外分別於各軍區成立海軍作戰指揮部，支援軍區聯合

指揮部執行所有海上安全與作戰任務（GlobalSecurity, 2011; GlobalSecurity, 

2016c）。 

菲律賓海軍主要武器裝備研判包含巡防艦 3 艘 3,250 噸 PF Gregorio del 

Pilar；小型護衛艦 14艘─3艘 712噸 PS Emilio Jacinto、1艘 357噸 PS Mariano 

Alvarez、8 艘 914 噸 PS Miguel Malvar、2 艘 890 噸 PS Rizal；巡邏砲艇 57

艘─10 艘 890 噸 NEWCON PG、3 艘 279 噸 PG Aguinaldo、3 艘 160 噸 PG 

Kagitingan、7 艘 148 噸 PG Tomas Batillo、10 艘 74 / 48 噸 PG Conrado Yap、

22 艘 56.4 噸 PG Jose Andrada、2 艘 60 噸 PG Alberto Navarette；兩棲登陸

艦艇 48 艘─主要登陸艦僅 2 艘 4,265 噸 LC Bacolod City、7 艘 3,960 噸 LT 

Zamboanga del Sur，其餘為小型登陸艇 3 艘 579 噸 BRP Tagbanua、30 艘 105

噸 LCM、6 艘 9 噸 LCVP；另有 7 架 BO-105 通用直升機（GlobalSecurity, 

2015a）。 

菲律賓海軍在兵力及主要作戰艦艇數量和戰力─僅 3 艘主力戰艦和 14

艘小型護衛艦，遠不及台灣及經常與其在南中國海發生軍事衝突的中國海

軍，但是菲律賓海軍在南中國海的主權利益爭奪上卻向來採取強硬的態度

與主張。這些現象充分反映出除了菲律賓佔有地緣之利外，其餘南中國海

利益衝突國的海上武力─包含台灣是否具有護衛海疆的決心？換言之，這

些利益衝突國是否維持常態性的海上巡弋行動？以及是否在主張的海疆範

圍內具有爭取制海的決心？ 

3. 空軍 

菲律賓空軍兵力約 15,000 人，分別部署於 8 個空軍基地（Philippine Air 

Force, 2015a）。空軍任務除了與一般國家空軍相同的作戰、運輸任務之外，

另負責搜救和通訊工作（GlobalSecurity, 2016d）；下轄 3 個空軍師，8 個

聯隊─包含攻擊、戰術直升機、運輸、總統專機、防空、特種作戰、空軍

基地、戰術混合聯隊，13 個戰術作戰大隊以及 12 個分遣單位（Philippine Air 
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Force, 2015b）。菲律賓空軍主要武器裝備研判包含 12 架 TA-50 戰鬥機；

12 架 OV-10A/C 螺旋槳輕型攻擊機；11 架 C-130B / H / L-100-20 中型運輸

機以及 3 架 F-27 / F-27M、1 架 Rockwell 690A、2 架 N-22B / SL 輕型運輸

機；另有 40 架輕型各式教練機、81 架各式直升機、2 架 Blue Horizon II 無

人駕駛飛機（GlobalSecurity, 2015b）。 

從目前菲律賓的空中作戰能力觀察，雖然有一般國家的空軍正常編組，

但是主戰裝備數量少且落後─僅 12 架主力戰機。回顧菲律賓空軍的發展過

程，傳統上主要擔負國家防空任務，冷戰時期由於美國的軍事援助，使得菲

律賓空軍當時擁有較為精良的裝備。1980 年代起，由於菲律賓反叛亂任務的

需要，空軍轉而以支援地面作戰為主，需要較大比例的攻擊和運輸直升機以

及慢速地面攻擊機，因此僅維持少數的空對空戰鬥機（GlobalSecurity, 2016d）。

此一轉變讓菲律賓空軍作戰能力大幅萎縮，以目前菲律賓在南中國海面臨

的緊張情勢，空軍勢難有效支援海上作戰任務。 

客觀評估菲律賓武裝部隊的作戰能力，如果不考慮軍事政變的可能性，

以菲律賓武裝部隊約 153,500 人的兵力足可應付內部共產黨和分離主義份

子的叛亂，其中包含地面部隊以打擊內部叛亂為主，小規模的海、空軍提

供支援與有限的巡邏能力。尤其，菲律賓自第二次世界大戰期間日本入侵

以來，目前並無直接的外來軍事威脅，因此集中武裝部隊的傳統作戰能力

執行反叛亂任務十分適切。但是，相對地，長久以來菲律賓強力聲索南中

國海主權利益，更與周邊國家發生多次軍事衝突，如以目前菲律賓武裝部

隊僅具有限的傳統作戰能力和老舊武器裝備，除了掌握地緣之利外，整體

戰力並不足以與台灣、中國相比，這是菲律賓武裝部隊發展與國家安全的

隱憂。 
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圖 2︰菲律賓國防組織架構圖 
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肆、菲律賓國防轉型與發展 

冷戰後半期，菲律賓武裝部隊主要聚焦於打擊北部共產黨叛亂及南部

伊斯蘭教分離份子叛亂，外部安全防衛則依賴美軍支援，這樣的情況在 20

世紀後半葉持續了近半個世紀之久。在此期間，海、空軍也以支援地面反

叛亂作戰為主，國防預算分配明顯偏向於滿足地面作戰需求。即使如此，

1960 年代菲律賓武裝部隊從美國接收的武器裝備仍遠比東南亞國家精良，

只是隨著冷戰結束和美軍撤離，菲律賓武裝部隊榮景不再。長久以來，菲

律賓與中國在南中國海黃岩島（Scarborough Shoal）衝突事件不僅顯示中國

已經具有進入附近海域的遠程投射能力，更暴露菲律賓的外部防衛能力將

被侷限在離岸 250 公里內（Chang, 2012: 2），就菲律賓的立場而言，這個

現象更顯示新興強權中國已經威脅到菲律賓的領土主權。尤其，南沙群島

（Spratly Islands）大部份島嶼距離菲律賓只有數百公里，致使菲律賓不得

不堅持其對南中國海主權的聲索，但是以菲律賓既有武器裝備質與量的不

足，並無法應付與南中國海周邊國家─主要是與中國的主權利益衝突，因

此菲律賓政府也和東南亞國家一樣意識到必須重建足以應付安全威脅的國

防武力。換言之，菲律賓正面臨國防轉型與發展以及武裝部隊現代化的關

鍵時刻，而且必須籌措適當的資源與經費才能順利執行。 

軍事現代化對許多國家而言都不是一件容易實施的事，因為它必須改

變不合時宜的傳統觀念和國家資源分配的優先順序。1995 年 2 月 23 日，菲

律賓政府通過武裝部隊現代化法案─『共和國法案第 7898 號』（Republic Act 

No. 7898），並在 2012 年 12 月 11 日修訂通過『共和國法案第 10349 號』

（Republic Act No. 10349），法案第二章第一款開宗明義即述明武裝部隊現

代化計畫的要旨是：建構一支可恃的且結合「人民武裝部隊」概念、組織

結構重組、專業化的戰略武裝力量。依據上述要旨，法案內容同時訂定其

中一項最重要的目標：國防轉型與發展所提昇的能力需能協助文人機構維

護領土和專屬經濟區內歷代傳承下來的所有資源。法案修訂後的第四章第

二款列出：現代化計畫預定獲得的陸、海、空軍武器裝備形式、數量需能

符合武裝部隊需求的能量，而且主要的裝備和武器系統的採購原則為原產
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國現役的或至少兩個國家使用的產品。其次，現代化計畫中有關人力資源

發展的其中一項重要目標為：武裝部隊將發展和轉型成一支能有效處理內、

外部安全威脅的多任務取向武力，此項內容完全改變菲律賓武裝部隊近半

世紀以來僅著重處理內部安全威脅的狹隘觀念，當然此項轉變與南中國海

日益升高的緊張情勢以及菲律賓憂心中國強權勢力威脅其領海主權利益有

很大的關係，只是轉變的時機與其對南中國海主權利益聲索的政治步調不

一致，似乎太晚。 

針對武裝部隊三軍能力的需求，除了傳統的作戰能力要項之外，法案

第五章第一、二、三款特別依據菲律賓三軍任務的特殊性分別列出：海上

防衛能力另著重於偵查、海上監控、災難救援以及防空、反潛、掃雷作戰

能力的發展。空中防衛能力另著重於多功能戰機、航空電子技術以及早期

預警和管制系統能力的發展。地面防衛能力另著重於自然資源和環境保護

能力的發展。上述所列作戰能力發展項目均是先進國家武裝部隊長期發展

的正常項目，但是菲律賓 1995 年武裝部隊發展法案才列為重點項目，已落

後先進國家─包含鄰近的中國、新加坡、台灣甚遠。另一方面，為了整體

國防轉型與發展，法案訂定所列發展項目於 2012 年修訂版『共和國法案第

10349 號』通過起分 15 年執行，如有分期採購的多年期契約則可延長期限。

至於國防轉型與發展的目標和執行面，『2011-2016 國家安全政策』則有細

部分析。在經費預算方面，法案第八章強調現代化計畫所需經費應單獨編

列預算，不納入正常的國防部年度預算項目，而且第一個 5 年所需預算至

少需 750 億披索（peso）─約 16.1 億美元，近菲律賓年度國防預算的 70%，

對菲律賓的財政而言是一大負擔，若要再與中國軍力相抗衡，財政實無法

負荷。加上菲律賓年度國防預算約 70% 用在人事維持費支出（Chalk, 2014: 

12-13），如僅依賴現代化計畫編列的額度，預判在鄰近國家軍力持續增長

的情形下，菲律賓軍力將難以達成防衛內、外部安全的目標。有鑑於此，

菲律賓為有效維護南中國海主權利益的聲索與主張，如果調整武器裝備採

購優先順序，認真考慮先建置較便宜的陸基長程反艦飛彈系統，以取代較

昂貴且訓練時程較長的先進戰機與軍艦採購計畫（Chalk, 2014: 13-14），仍

不失為應付南中國海軍事衝突的選項之一。 
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伍、菲律賓國防發展與南中國海情勢 

一如前文分析，菲律賓當前國防轉型與發展係依據 1995 年『共和國法

案第 7898 號』及 2012 年修訂的『共和國法案第 10349 號』自 2013 至 2028

年進行為期 15 年的武裝部隊現代化計畫，前文也分析菲律賓進行國防轉型

與發展的同時面臨經費預算無法支持現代化步調與中國軍力快速擴張相抗

衡的問題。尤其，現代化階段目前係處於開始階段，難見成效。在此戰力

轉型間隙，強化菲律賓與美國的盟邦關係是暫時彌補戰力間隙和防範如南

中國海衝突等外部安全威脅的速成方案，當然此舉勢難不引起中國或部份

周邊爭端國的異議。 

南中國海的爭端國主要包括菲律賓、中國、汶萊、馬來西亞、越南和

台灣等國，範圍擴及南沙群島、西沙群島（Paracel Islands）、中沙群島

（Macclesfield Islands）、北部灣（Gulf of Tonkin）海上邊界問題。各國於

該地區的爭端甚至軍事衝突係起源於對海域中部份島嶼主權的聲索、專屬

經濟區產生重疊以及蘊藏油氣探勘、戰略通道控制等問題。爭端國歷年來

也尋求透過自 2002 年起每年 6 月由英國國際戰略研究所（International 

Institute for Strategic Studies, IISS）與新加坡國防部亞洲安全峰會辦公室合

辦並於新加坡舉行的香格里拉對話（Shangri-La Dialogue）以及成立於 1993

年的亞太安全合作理事會（Council for Security Cooperation in the Asia 

Pacific, CSCAP）等平台溝通協商解決爭端。由於上述兩個平台屬於對話性

質居多，加上爭端國多堅持在南中國海的主權利益，因此實質意義不大。

在地緣戰略位置上，一如前述，南沙群島大部份島嶼距離菲律賓只有數百

公里，因此冷戰結束後菲律賓國防轉型與發展的方向逐步轉移至支持政治

上對南中國海的主權聲索與主張，同時準備應付地區內的衝突。因此，菲

律賓在南中國海的爭端中態度趨於強硬，尤其對中國軍力深入該地區後的

主權爭議更是不惶多讓。中、菲的軍事衝突屢見不鮮，成為地區中爭議較

多的國家，南中國海的緊張情勢未因冷戰結束而降溫，反而成為亞太地區

中的軍事衝突熱點（NCID, 2016）。加上 21 世紀以來美國戰略重心積極進
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行重返亞洲的步調，以及重新返回菲律賓軍事基地的計畫，使得南中國海

的緊張情勢日益浮上國際檯面。此外，近年來菲律賓結合國防發展與美國、

日本、澳大利亞進行軍事演習甚至軍事採購合作計畫，在在都讓中國解讀

為具有針對性，無形中又埋下衝突的因子。 

菲律賓最重要的盟邦是美國，因此菲律賓的國防發展與美國有長遠的

淵源，甚至菲律賓在南中國海的軍事武力發展也與美國有很深的關聯性。

美、菲雙方 1951 年即簽訂具有永久效力的〈共同防禦條約〉，2014 年雙方

簽署的『增強防務合作協議』，明定美軍可以在菲律賓以輪駐方式部署軍

艦、飛機和部隊，範圍擴及菲律賓政府允許的所有地方。前者保證雙方相

互支援以防衛外來的攻擊，同時此條約的延伸性也提供了美國可以在菲律

賓建立常態性軍事據點的合法背景─例如前此雙方於 1947 年簽訂的『軍事

基地協議』提供克拉克空軍基地及蘇比克灣海軍基地讓美軍使用（Chalk, 

2014: 15）。後者則是 21 世紀 911 恐怖攻擊事件後美、菲重啟安全同盟以

來最重要的發展，條文內容特別包含擴大菲律賓海域警戒範圍與外部防衛。

美國聲明此項協議並非針對中國，強調協議只是為了強化人道協助與災難

救援任務的有效性與協調性。但是，此項協議的意涵實質上默認了菲律賓

處於國防發展初期且戰力間隙期間，將在美國的協助下支持政府對南沙群

島及其附近海域的聲索主張，美國可因此更有理由支持菲律賓政府以軍事

合作方式平衡中國在地區內擴張勢力，並使中國在南中國海的主權聲索缺

乏合法性（Chalk, 2014: 16）。 

隨著國際情勢演變及中國不斷在南中國海擴張勢力，2016 年美國一改

2 年前聲明〈增強防務合作協議〉並非針對中國的說法，直接指出美、菲兩

國依據前項協議進行的軍事合作均係基於中國已對區域造成緊張情勢。4

月 14 日，美國國防部長 Ash Carter 訪問菲律賓，明白表示美國正採取一連

串的步驟強化與菲律賓既有的堅定關係，這些步驟包含雙方簽署的〈增強

防務合作協議〉以及開始進行美國海上安全計畫（Ferdinando, 2016）。美

國在目前亞太情勢劇變的時刻積極與菲律賓強化盟邦關係和深化軍事合作，

主要是針對中國在南中國海擴張勢力已經引起區域國家的憂慮和緊張，而

且自 2016 年 3 月起已經與菲律賓進行聯合海上巡邏，且例行派遣配備戰鬥
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機和直升機的 300 名空中突擊隊持續執行此項任務（Shimbun, 2016）。美、

菲兩國在南中國海的聯合海上巡邏計畫實質幫助了菲律賓海軍改善和建立

協作性，也增進地區水域的安全，當然這項計畫勢必引起中國強烈反彈。

除此之外，美國依據〈增強防務合作協議〉進一步留置部份空軍人員和飛

機於軍事演習後繼續在菲律賓輪訓。〈增強防務合作協議〉也允許美國部

隊應菲律賓政府之請求進行高強度、高價值的輪訓訓練演習與行動，藉以

協助菲律賓空軍現代化以及強化雙方共同防衛能力（Ferdinando, 2016）。

另一方面，美國國防部依據與盟邦軍事合作的海上安全計畫提出 5 年計 4

億 2,500 萬美元計畫，協助菲律賓等盟邦分享情資、鑑別潛在威脅以及處理

區域內的共同挑戰，其中 2016 年度 5,000 萬的 85%─約 4,200 萬直接資助

菲律賓（Eckstein, 2016），這項援助計畫對處於國防發展初期戰力間隙的

菲律賓助益甚大。 

菲律賓進行國防發展初期卻面臨戰力間隙之際，因緣際會隨著南中國

海情勢劇變和美國的介入，得以在美國的軍事援助下逐步遂行武裝部隊現

代化。但是美國與菲律賓軍事合作介入南中國海爭端以平衡中國在地區內

的勢力擴張，同時也激怒了中國一向捍衛領土主權的情結。尤其，21 世紀

初美國戰略重心逐漸轉移至亞太地區，似乎對中國東向太平洋與南向印度

洋的意圖形成一道圍堵線。中國強烈指控美、菲深化軍事關係和在南中國

海的軍事行為充分反映出一種冷戰心態，誓言堅決反對任何侵犯中國主權

的行為，更聲明中國軍隊將密切監視未來情勢演變，堅決捍衛中國領土主

權以及海上權利和利益（Goh, 2016; Reuters, 2016）。相對地，中國也對包

含美國在內的其它國家指控其在南中國海不斷擴張勢力提出反駁，中國強

調在地區內島嶼的發展純粹基於民用目的而非軍事用途，美國船艦接近其

新建島嶼的海上行為已經威脅中國的安全。中國認為美國百般激怒中國的

行為，一旦迫使中國採取反制行動，勢將升高地區的緊張情勢（Inquirer.net, 

2016），中國同時指控美國在南中國海相關的爭端國中明顯偏向於與中國

對立的聲索國（Wright, 2016）。其實中國指控內容的真正意涵是責難美國

介入南中國海爭端並非真正要維護區域的穩定與安全，相對的只是藉著軍

力部署阻撓中國的向外發展。 
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當美國在東亞第一島鏈深化與菲律賓的軍事合作關係時，自然而然支

持菲律賓與美國的另一個重要盟邦─日本接觸進行軍事合作，共同抗衡中

國在南中國海擴張勢力，日本繼美國之後成為菲律賓的重要安全伙伴。有

鑑於此，2015年 11月菲、日雙方同意簽署一項防衛裝備與技術轉移的協定，

日本也已經同意提供一筆低利貸款給菲律賓購買一支包含 10艘巡邏艇的艦

隊（Johnson, 2016）。2016 年 2 月 29 日，菲、日雙方順利簽署防衛裝備轉

移協議，菲律賓成為第一個與日本簽訂類似協議的東南亞國家（Tatsumi, 

2016）。此項協議同意雙方進行防衛裝備與技術的聯合研究與發展，甚至

聯合生產。協議也訂定菲、日聯合委員會的形式，以處理防衛裝備與技術

的轉移以及物質和知識的運用。日本的目的除了增進雙方安全伙伴關係的

發展之外，也希望幫助日本國防工業產品與技術的進一步發展（de Castro, 

2016）。此外，日本將另外簽訂協議出租戰機給菲律賓，共同抗衡中國日

益增高的影響力。協議內容包含 5 架 TC-90 訓練機，亦可作為偵察機之用，

日本認為提升菲律賓的軍事能力有助於區域的穩定（DefenseNews, 2016）。 

綜觀菲律賓國防發展初期在美、日兩國軍事合作的協助下，應可一方

面防衛外部安全威脅，一方面逐步提升武裝部隊現代化能量，而且對南中

國海的區域安全與穩定助益甚大。另一方面，菲律賓基於地緣戰略之利，

只要緩和內部安全威脅，在穩定中逐步提升國防武力，將可扮演穩定南中

國海局勢的要角。但是，近年來菲律賓正值國防發展初期戰力間隙之際，

2012 年單方面將南中國海更名為西菲律賓海，2013 年 1 月 22 日通知中國

準備向國際海洋法法庭提出關於兩國在南中國海爭議海域的訴求意向，在

安內攘外兩方面都尚無具體成效之時，實屬缺乏深謀遠慮之舉。即使 2016

年 7 月 12 日國際海洋法法庭作出有利於菲律賓的判決，卻激怒中國強烈反

彈甚至揚言不惜以武力相向，部份周邊國家也不承認此項裁決，徒增南中

國海複雜情勢與困擾。 
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陸、結論─兼論台灣國防省思 

菲律賓地理位置控制著往來中東地區經麻六甲海峽與東北亞之間的主

要海上交通線，在這一條航線上，菲律賓實際掌控了東南亞最重要、情勢

也最複雜的南中國海海域，地緣戰略重要性不言可喻。16 至 20 世紀期間先

後被西班牙、美國、日本等國家殖民統治，1946 年獨立後適逢第二次世界

大戰結束，東西方進入長期的冷戰對立，美國基於地緣戰略利益的需求使

菲律賓又成為圍堵共產勢力前哨站的一環。冷戰期間菲律賓不僅實際扮演

美國在西太平洋第一島鏈南側的海、空軍前哨基地，其國防組織的建立與

武裝部隊的發展依賴美國甚深。當時菲律賓國防安全上最大的收益莫過於

依賴美國防衛其外部安全威脅，本身可以集中國防武力處理菲律賓北部共

產黨及其分支─新人民軍和國家民主陣線叛亂，以及處理南部莫洛民族解

放陣線、莫洛伊斯蘭解放陣線和 Abu Sayyaf Group 恐怖主義組織叛亂等內

部武裝衝突。冷戰期間，菲律賓國防武力在美國的支援下雖然 1960 年代也

曾是區域內擁有最精良武器裝備的國家，但是過度依賴外援以及忽略建立

外部防衛能力的結果卻造成菲律賓國防武力─尤其是海、空軍戰力大幅萎

縮，從前文對於菲律賓陸、海、空軍武器裝備質與量的分析可以明顯看出

其武裝部隊尚不及中等國家的戰力，更遑論與周邊國家─如越南、新加坡、

台灣、中國相比擬。有鑑於此，菲律賓 1995 年制定武裝部隊現代化法案，

2012 年該法案修訂後自 2013 年起至 2018 年進行 15 年為期的國防轉型與發

展計畫。 

菲律賓國防轉型與發展初期面對南中國海爭端國─如中國在地區內大

肆擴張勢力，菲律賓政府財政支援卻無法因應武裝部隊戰力亟需加速提升

以適時抗衡中國勢力的需求。因此，菲律賓在國際與南中國海情勢變化和

美國戰略重心逐漸轉移至亞太地區的情況下，近年來與美國、日本極進行

軍事合作，共同處理南中國海安全威脅。美、日、菲軍事合作處理南中國

海爭端，暫時填補了菲律賓國防轉型與發展初期面臨的戰力間隙，但是也

激怒了中國一向反對外來勢力介入其聲稱擁有主權利益的南中國海之情結，

甚至揚言不惜武力相向。可預見的未來，南中國海緊張情勢尚難舒緩，關
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鍵也在於菲律賓雖然在安內政策與武裝部隊現代化仍未見具體成效之際，

卻一再強硬提出對南中國海部份島嶼及其附近海域主權利益的聲索與主張，

加上周邊各國主張專屬經濟區重疊，在在都使南中國海安全情勢益加複雜，

尤其。2012 年菲律賓將南中國海更名為西菲律賓海以及 2016 年 7 月 12 日

國際海洋法仲裁庭判決有利於菲律賓提出關於中、菲兩國在南中國海爭議

海域的訴求，為已危機四伏的南中國海緊張情勢埋下長期且更難處理的衝

突引爆點。 

菲律賓係─開發中國家，整體國力和武裝部隊戰力均遠不及亞太地區

或南中國海周邊部份國家，甚至與衝突最多的中國更是相去甚遠。21 世紀

初期，美國與日本雖然藉著協助菲律賓處理南中國海爭端來結合美國隱含

戰略轉移至亞太地區的意圖，但是就菲律賓本身的立場而言，對南中國海

部份島嶼及其附近海域主權利益的聲索與美國戰略轉移兩者之間的主從關

係是前者為主，後者為從。因此，值得注意的是菲律賓以一個處於戰力間

隙的軍事小國在中國強權勢力的威脅下，仍一再強硬主張應有的海域主權

利益，且不惜與中國軍事相向。就軍事的角度而言，菲律賓在南中國海爭

端中所表達的核心價值是：以現有甚至全部軍力展現護衛領土主權的決心。

菲律賓的決心與行動在南中國海爭端國中，少有國家能比─包含台灣。 

台灣對於南中國海疆域的主張傳統上延續 1947 年主張的「11 段線」所

形成的 U 型疆界，並實際佔領東沙群島（Pratas Islands）的主島─東沙島和

南沙群島的最大島─太平島，1956 年起派遣海軍陸戰隊負責兩處守備區戍

守任務。但是，長久以來台灣在南中國海與菲律賓發生的漁民糾紛、爭議

事件以及 2016 年國際海洋法仲裁庭判決有利於菲律賓訴求等事件中，似乎

無置喙餘地。綜觀台灣在維護南中國海 U 型疆界和東、南沙主權利益的處

理方式，實在遠不及菲律賓所展現的決心。台灣對南中國海主權爭議缺乏

建設性及遠見的深層原因可從兩方面分析：一是駐軍問題，另一是巡弋問

題。首先，1999 年 11 月，當時國防部長唐飛在立法院答覆質詢時以「國軍

無力防守東南沙，硬要駐軍是不負責任，是對不起家長的。」為由，迅速

由兩處島嶼撤軍，改由海岸巡防署擔任戍守任務。此案非常可議而且不當，

軍隊是一個國家主權實際所及的象徵，當台灣主動從東、南沙撤軍，無異
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於向國際聲明台灣無防衛南中國海 U 型疆界海域主權的決心，當年國防部

以兵力不足及揣摩官兵家長的感受為由放棄防衛責任，除了顯示國防部對

作戰任務的主從順序認識不足且缺乏國際觀之外，更是傷害國家主權利益

與不負責任。其次，台灣當前另需深入檢討的是海軍護衛海疆的問題，國

防部應該檢討海軍兵力對南中國海實施巡弋任務的頻率如何？巡弋範圍如

何？巡弋密度如何？是否能展現捍衛海疆的決心？不能僅實施例行性的護

衛運補或換防任務為滿足。此外，2008 年再次發生釣魚台爭議事件時，國

防部一度以油料消耗為由對外說明將少派大型艦船出海執行任務，種種現

象均顯示國防部的格局及視野過於狹隘。 

普魯士 Carl Von Clausewitz（1781-1831）在《戰爭論》（On War）一

書中說：「戰爭是政治的延續」，因此政治才是目的，軍事只是手段。上

述案例中，維護國家領土主權是軍隊的最高任務、是國家戰略問題，兵力

是執行國家任務的工具、是技術層面考量的問題，因此不能再以兵力不足

或油料缺乏為由自行減低戰力或作為非戰之罪的藉口。  
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Abstract 

The total strength of the armed forces of the Philippines to cope with 

the insurgency of internal communists and separatists sufficiently, but on 

the contrary the conventional operation capabilities are current limited 

and outdated weapons and equipment, in addition to grasp the geopolitical 

benefits, the overall operation capabilities is not enough compared with 

Taiwan, China.  Still, in terms of the military point of view, the 

Philippines in the South China Sea dispute expressed in the core value is: 

to present or even all military power to show the determination of 

defending territorial sovereignty.  On the other hand, in 1999, Taiwan 

withdrew its forces from the Pratas Islands and Spratly Islands shows that 

the Ministry of National Defense has a lack of understanding priorities of 

operational missions and lacks an international outlook, and hurts national 

sovereignty interests and irresponsible. 

Keywords: defense transformation, Pratas Islands, Spratly Islands, 

Pivot to Asia 
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