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美國獨立運動 

─ ─ 一個歷史的驚奇事件 

紀舜傑 

淡江大學未來學研究所所長 

摘 要 

一般對美國獨立運動均極為推崇，認為它是人類的劃時代的傑

作，但是我們質疑是否是日後形塑而成的奇蹟。美國在成為全球霸主

後，掌握了議題設定與話語權，可以維護其國家利益而詮釋歷史，解

構與重建有利於美國與的論述。本文的主要目的即在重新檢視美國獨

立運動的多元論述，希望能較客觀地介紹美國的獨立運動，不是藉此

挑起對美國的批判，特別是在不同種族或族裔的立場觀之，有必要加

以認清歷史的軌跡，才不至於掉入歷史迷思中。  

關鍵詞： 美國革命、獨立宣言、制憲會議、美國信條  
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壹、前言 

談起美國，經常是情緒複雜交錯，推崇有之，眼紅也有，不滿也是常

見。一方面讚嘆她在人類歷史上締造出高度宰制性的全球霸權，另一方面

又厭惡她在追求自身的國家利益時，將其他國家玩弄於股掌之間。以台灣

為例，我們感謝美國的安全保護，即使是扮演其圍堵政策的附屬地位也甘

之如飴。台灣的發展不論是獨立或統一，都在她嚴格的現狀定義下難以盡

情揮灑。我們只看到台灣偶而有對美國政策反彈的反美情緒，但是沒有長

期系統性地反美主義。即使親中的馬英九政府，也不敢無視美國的權威。  

在美國文化的強力影響下，我們對美國歷史的瞭解也大都跟隨美國的

主流意見。論及美國獨立運動，大都肯定其偉大的創舉，少有人持有其他

看法。美國獨立運動，或是美國革命，的確有其劃時代的面向，例如它是

十八世紀歐洲殖民國家所有的殖民地中，第一個獨立成功的例子，與稍後的

法國大革命並稱為「姊妹革命」（sister revolution），也對十九世紀的拉丁美

洲獨立運動有深切的影響。 

然而對美國獨立運動的推崇，真的是因為它是人類的劃時代的傑作，

還是日後形塑而成的奇蹟？（Ferling, 2007）美國在成為全球霸主後，掌握

了議題設定與話語權，可以恣意地詮釋歷史，解構與重建有利於美國與的

論述，玩弄過去、現在、與未來的三個時空關聯。本文的主要目的即在重

新檢視美國獨立運動的多元論述，希望能較客觀地介紹美國的獨立運動，

不是藉此挑起對美國的批判，而是認清歷史的軌跡，以免錯誤想像。  

貳、獨立運動之前因後果 

一個殖民地或是地區人民邁向獨立建國的過程可說是備極艱辛，其中

包含了許多內在與外在因素，黃爾璇（n.d.）曾指出獨立建國的五大關鍵過

程： 

1. 獨立建國論題的醞釀和確立；  

2. 獨立建國人才的匯集和組織的確立；  
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3. 慎擇有效而有力的運動方法；  

4. 宣佈獨立建國，爭取國際支持； 

5. 制定新憲法、重建政府，規劃新國政。  

其中獨立的醞釀通常起源於少數民族或是弱勢團體遭受到不平等待遇

和鎮壓，當然除此之外還可能有各民族間的民族利益和感情因素。獨立理

想的規劃和追求更是不可或缺的因素，除了領導人外大量吸收獨立運動追

隨者，匯集成組織的力量，才能在適當時機發起強大的力量達到獨立的目

的。 

殖民地如果以與宗主國的互動關係來分類，大致可分為三種，首先是

墾殖者前往一個沒有主權歸屬的地區開墾，藉由墾殖者的移動延伸母國的

領土與主權，這些墾殖者原則上仍是維持原來的國族認同。第二種是透過

國家力量（武力）將墾殖者送往具有主權的地區，強行佔領統治，以強勢

武力維持殖民統治。第三種則是以武力以外的勢力，例如經濟、政治、文

化等，逐步佔有已有主權歸屬的地區，使得此主權名存實亡。英國在北美

的殖民，經常被歸類為第一種，然而這種歸類是完全忽視北美原住民族自

然主權的說法，事實上，應該是綜合上述三種的殖民統治。  

在英國的官方立場，建立北美建立殖民地的原始目的，在於擴大和其

他歐洲殖民強權競爭的實力，遷移國內過剩的人口，並發展貿易和增加財

富，當然也有傳播宗教信仰的使命感。而那些願意到美洲的移民，都是為

了離開不如人意的英國，到新大陸去找尋更好的生存發展條件，這個起始

點並沒有政府與人民的對立成分，反而是各取所需的合作。  

因此，我們看到英國通過殖民地而擴大了其戰略和經濟利基，移民的

經濟狀況也的確比在英國時改善提升。英國政府對北美殖民地採政治、經

濟分離的統治策略，在經濟上管制較嚴，而在政治上則較放任，大體上，

移民們可以享受與英國本土居民同等的權利和地位，但在經濟上則相對弱

勢。基本上，英國希望維持殖民地對英國的依賴，也要對母國經濟具有實

質幫助。在英國重商主義政策下，鼓勵國內製造業發展，但是限縮殖民地

的製造業，只希望殖民地成為英國國內製品的市場。  
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美國革命與獨立戰爭的前後因果關係，我們以美國第二任總統 John 

Adams 的說法來看，美國革命是思想、意識形態、與價值的革命，在獨立

戰爭前便已展開，獨立戰爭是革命的結果（McCullough, 2001）。關於美國

獨立戰爭的起因，我們也發現不同的歷史詮釋，二十世紀初期主要的論述

是著眼於美洲殖民者對憲法權利的爭取與維護，他們希望與所有英國人一

樣享有憲法所保障的權利，特別是在 1763 年英國政府破壞他們的憲政權利

後（Mcllwain, 1923）。他們認為既然殖民地是英國人建立和統治的海外領地，

那麼美洲殖民者當然就是英國國民，而非「二等公民」。何況在殖民特許狀

中也明確提到，他們和英國本土國民享有同樣的公民權利和政治權利。  

這類說法也引用洛克（John Locke）的社會契約論，主張政府只有在取

得被統治者的同意，並且保障人民擁有生命、自由、和財產的自然權利時，

其統治才有正當性（Becker, 1958）。但是問題點在於，殖民者真的都熟悉

且熱切追求這種啟蒙時代理想主義的崇高目標嗎？  

基於上述的疑問，在 1930 年代後，呼應馬克斯主義的階級論述，開始

出現用進步主義（Progressivism）和經濟觀點，而且是透過階級的角度看獨

立因素，認為這是資產階級、富商因為抗拒英國政府的稅制，為了維護自身

的經濟利益才帶頭反抗。這些上層階級除了擁有財富，也有動員組織的能

力，例如在 1760 年代成立的自由之子（Sons of Liberty）、1770 年代成立的

費城茶黨（Philadelphia Tea Party）、波士頓茶黨（Boston Tea Party）、切斯特

敦茶黨（Chestertown Tea Party）、伊登頓茶黨（Edenton Tea Party）等。以往

所提的爭取平等憲政權利的訴求，只是動員群眾支持的表面宣傳（Gipson, 

1936; Schlesinger, 2012）。 

但是這種階級經濟利益的論述，很難解釋平民大眾投入的原因。獨立

革命是大規模的社會動員，除了經濟利益外，還是應該有些無形的凝聚力。

單單是稅制應該不置於讓那麼多的人願意投入冒著生命危險的行動。所以

1940、1950 年代後新的論述出現，新的保守觀點（Neoconservatism）擁抱

美國的偉大（American Greatness），希望在歷史詮釋上取得一致的解釋，既

不是遙不可及的意識型態，也不只是唯物的經濟利益的驅使，這種觀點強

調美國革命的普遍性，不是只有少數菁英和上層階級為了保護自身利益而
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已。民眾的熱情和理想性必須被認知（Palmer, 2014）。Bailyn（1967）也指

出，像是在美國革命戰爭前夕，潘恩（Thomas Paine）寫下小冊子《常識》

（Common Sense），大力鼓吹分離和獨立，成功爭取較保守溫和的殖民者派

加入革命行列。英國政府的壓制與不合理課稅，讓殖民地的菁英領導階層，

有機會將啟蒙運動和科學革命所帶來的邏輯思辨加諸於實際的獨立運動

上，這些崇高的理想不能被輕易排除，而是北美殖民地人民參與革命戰爭

的深層原因。 

參、各種評價 

對於上述不同的原因解釋，我們無法完全排除其真實性與可能性，但

是我們也應該檢視其他不同的說法。首先，美國的開國元勳們，包括領導

軍事作戰和制訂憲法者，他們的歷史地位是否都完美無瑕便值得進一步討

論。本世紀初，美國學界和出版界興起一股開國元勳的風潮（Founders 

Chic），以傳記和文獻研究方式企圖還原美國獨立運動時期的樣貌（Thomas, 

2001）。其中成為熱門暢銷書的是 John Adams 的傳記（McCullough, 2001），

還由 HBO 拍攝成電視影集。H. W. Brands（2001）與 Joseph Ellis（2001）

也都同時出版關於開國元勳的書籍，這些書籍都強調開國元勳的貢獻不該

被忽視，美國的革命是由這些菁英領導而成，英雄化（heroic）是公平的歷

史評價。 

另一方面，美國社會學家 James W. Loewen（1995, 2007）所寫的 Lies My 

Teacher Told Me: Everything Your American History Textbook Got Wrong 

Loewen，大規模地檢視美國歷史教科書的謬誤，發現其中對開國元勳都有

過度英雄化的形塑，例如美國第一任總統的華盛頓在教科書中歷史定位過

於美化的問題（紀舜傑，2014）。Hutchins（2011）以德州的教科書為研究

對象，發現關於華盛頓的英雄形象爭議中，最棘手的事他擁有黑奴的事實，

1980 年代德州教科書都沒有提到華盛頓蓄奴的事，但是多元文化主義者在

1990 年代後，加入教科書的審定，他們認為應該忠實呈現華盛頓擁有黑奴

的事實。反對者認為華盛頓擁有黑奴是時代的產物背，他是個農場主人，
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所以擁有黑奴是很自然的事（Jordan & Bennett, 1997: 155）。 

保守主義者認為描述華盛頓是蓄奴者會傷害學童心中的偉人形象，混

淆學童的愛國主義，也會挑動敏感的種族關係。結果在 1997 年，四本教科

書中，有兩本提到此事，且提到制憲會議的代表中，超過有四分之一的人

都擁有黑奴。更有甚者，為了兼顧歷史事實與愛國主義的考量，有教科書

謊稱華盛頓雖然擁有黑奴，但是後來解放他們，這明顯與事實不符。也有

教科書聲稱華盛頓的黑奴是他的妻子的娘家送他的（Banks, et al., 1997），

到了 2003 年，關於華盛頓擁有黑奴的事都被刪除（Hutchins, 2011）。 

至於宣告美國獨立的最著名文件，『獨立宣言』（ Declaration of 

Independence）的意義也值得討論，美國獨立宣言的前言提到：「我們堅信

所有的人都生而平等，秉造物者之賜，他們擁有若干不可被剝奪的權利，

其中包括生命權，自由權和追求幸福之權。這些都是不言而喻的真理」（We 

hold these truths to be self-evident, that all men are created equal, that they are 

endowed by their Creator with certain unalienable Rights, that among these are 

Life, Liberty and the pursuit of Happiness.）。這些真理最為人詬病的是 men

這個字眼，它忠實地反應當時開國元勳們心中對女人與黑奴的輕忽。這也

導致美國婦女漫長的奮戰，直到 1920 年憲法第 19 號修正案批准後才有和

男人平等的投票權。 

對黑奴的歧視也極為明顯，美國聯邦政府初期徵收各州的稅賦是以依

據各州的人口數為基準，州人口數越多就必須上繳越多的稅。南方各州為

了減少被聯邦政府課稅，於是提出了奴隸不應該被算在人口中的概念。但

是另一方面的矛盾是聯邦眾議院代表的人數是由各州的人口數決定，人口

大州就會有較多的眾議員席次，於是南方州又希望黑奴能納入眾議員席次

計算的人口中。北方各州難以接受南方這種予取予求的主張，雙方於 1787

年通過折衷法案，以五分之三原則將黑奴的法定人口計算為 5 個黑奴換算

成 3 個人。 

黑奴制度在獨立運動中沒有妥善處理，終於在立國近百年後導引出內

戰。有論者指出，如果美國沒有獨立建國，英國政府應該會以比較平和的

方式，而且較早廢除奴隸制度，因為英國於 1834 年廢除各殖民地的奴隸制
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法案，而且英國在美洲殖民地享受到的黑奴利益較少（不像在雅買加），這

也會讓英國比較願意廢除北美的奴隸制度。美洲殖民地的南方蓄奴區域的

經濟體並不大，對英國的影響不大，南方的影響力在美洲較大而已。對南

方殖民地而言，革命主要目的是保住奴隸制度（Schama, 2006）。 

針對美國開國時的憲政體制設計，Dahl（2001）有嚴厲的批判，他質問

美國的憲法如果真的是那麼優秀，為何世界上沒有任何國家完全效法？他指

出參與制憲會議和開國元勳是兩批人，只有少數幾個重複出現。制憲會議

的重點在於各州要讓渡多少權力給聯邦政府，對聯邦政府充滿不信任，對老

百姓也極度不信任，於是造成州政府擁有最多的權力，整個制憲過程都是

妥協的結果，南方與北方的妥協，大州與小州的妥協，農業州與工業州的

妥協。而且制憲會議上其實只有 12 州簽署最後的憲章，羅德島並沒有簽署。 

Dahl（2001）同時指出美國憲法的七大缺陷︰  

1. 容忍奴隸制，讓奴隸制度導引美國內戰。  

2. 未普及的投票權，女人與黑人都未享有與白人男人一樣的參政權。  

3. 總統選舉之「選舉人團制」（electoral college），造成總統並非由直接

普選所產生。 

4. 參議院的不平等席次制度，不論大小州，都同樣擁有 2 個席次，顯

然權力不平等。 

5. 原先憲法設計參議員由州立法機關所選出，並非人民直接選舉。  

6. 司法審查權賦予不是人民選出的法官，可以違憲解釋凌駕行政與立

法權。 

7. 國會權力過於侷限，原先的憲法設計賦予州政府最大的權力，國會

連課稅權都沒有。 

其中選舉人團制引起諸多議論，歷史上已經出現多次候選人贏得普選

票，但是卻輸掉總統大選的奇怪結果，當初制度設計是不信任老百姓的選

擇，加上一道上層階級審查的手續，以防止選出不符合領導階層期待的總

統。雖然現今選舉人團的階級意識已經消除，即使屢屢有改革的呼聲，但

是此制度還是屹立不搖。 
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肆、英國的角度 

關於英國與美國獨立的關係，曾經有人以此形容（Elias, 2016）：你（英

國）的小孩（美洲殖民者）一直以粗魯的語言騷擾歷史老師（法國），歷史

老師再也無法忍受而告狀到校長室，你的小孩因而被叫到校長室。你請一

天假去學校處理這件事，免得你的小孩被退學。你回家後精疲力盡，想吃

午餐但是發現口袋空空，於是你走道他的房間，拿了他 5 元，想說你一個

月給他 200 元的零用錢，拿他 5 元去買個漢堡當午餐應該不算什麼。想不

到他大為火光，指控你偷竊他的錢，你以他如此大不敬的態度為由將他禁

足，特別是你認為你才請假去維護他免受學校處罰。他生氣之下竟然打破

你最喜歡的花瓶，然後離家出走。於是你開車去追他。  

以上的形容中，道出英國、法國、與美國在獨立戰爭中的互動關係。

我們先看英國部分，七年戰爭發生於 1754 年至 1763 年間，可說是近代第

一次形式上的世界大戰，因為戰場擴大至歐洲、亞洲和美洲。英國在贏得

七年戰爭後，成為事實上的全球霸主，主要競爭對手法國戰後國力大傷，

在北美洲和印度等地區的殖民勢力大幅衰退，英國幾乎掌握全球主要通商

航道。但是英國也為此付出極大的財務代價，整體國債超過 1 億英鎊，形

成極大的負擔。 

根據 Kagan（2007）的研究，英國可說是被北美殖民者拖入與法國的

戰爭，原因是殖民地的富商開發者一直希望藉由英國的軍隊打垮法國人，

以利他們進佔極富開發價值的俄亥俄河谷。戰爭結束後，英國於是開始向

殖民地居民轉嫁財務負擔，推出『糖稅法』和一系列新稅，嚴厲打擊走私

活動。更關鍵的是，1765 年英國通過『印花稅法』，這是英國第一次試圖對

北美殖民地徵收直接稅。美洲移民者在七年戰爭結束時非常以英國為榮，

英國打敗法國等於幫他們出一口氣，因為法國一直在北美與他們有所紛

爭，所以勝利後感覺自己與英國的同胞們應該享有同樣的尊容與待遇，特

別是他們在英法戰爭中，不論是軍事或財政上都有相當的貢獻。  

但是英國新的稅收政策引起美洲殖民極大的反彈，於是以英國自詡的

「無代表、不納稅」（taxation without representation）原則，認為美洲殖民
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地在英國議會中沒有代表，所以英國政府徵收直接稅就是侵犯他們天然權

利，終於引發獨立戰爭。John Adams 曾經表示，如果當初英國的稅法不是

那麼粗暴，美國的獨立戰爭歧視可以避免的（Cogliano, 2011）。 

法國在美國獨立戰爭中，其實扮演極為重要的角色，如果沒有法國的

介入，美國獨立的這場奇蹟可說是不可能發生（Ferling, 2007）。獨立戰爭

爆發時，美洲殖民政府與英國在戰力上差距懸殊。北美 13 個殖民地的人口

共計不到 300 萬人，除了通商貿易外，其他各種工業基發展薄弱，能徵收

的財稅也貧乏，由大陸會議所組織的大陸軍基本上是訓練無素的民兵團。

英國的武力其實能輕而易舉地擊潰美洲的移民軍，但是法國藉機想報復在

七年戰爭的失敗，於是開始幫助美洲殖民軍，從一開始的財政與武器支援，

到派軍直接對英國作戰。 

在法國的影響下，歐洲的其他國家，例如西班牙、荷蘭等和英國存在

糾紛的國家也加入到了援助美洲殖民軍的行列。歐洲各國形成武裝中立同

盟對抗英國的海上封鎖，保護中立國能繼續與英國的交戰國進行航運貿

易，像是來自波羅的海的海軍物資能夠順利地送達法國和西班牙，瑞典、

丹麥、普魯士、奧地利、葡萄牙和兩西西里王國先後加入這個同盟。歐洲

各國的聯手對抗，讓英國陷入孤立之中，這也使得英軍在美洲戰場逐漸處

於劣勢。 

英國在七年戰爭後財政吃緊，美國的獨立戰爭更讓英國陷入一場橫跨

美、歐兩洲的困境，英國不願也不能輸掉全球的殖民霸主地位，因此在重

新思考與美洲殖民者繼續征戰的代價後，決定放棄北美的殖民權，以免失

去對英國更重要的西印度群島的利益。  

法國雖然表面上獲得與英國征戰的勝利，但是派遣大規模的海、陸軍

參加戰爭，耗費鉅額的軍事費用，又資助美國以及為美國擔保巨額的債務，

結果並沒有得到獲取殖民地的實質利益，反而拖垮國庫，財政嚴重吃緊，

最後導引法國革命。 
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伍、結論 

美國的獨立戰爭是歐洲殖民霸權的第一個殖民地獨立成功的例子，美

國也是獨立建國制憲的典範之一。但是美洲初始殖民者們並非堅定地追求

獨立建國，即使爆發獨立戰爭後，仍有許多人抱持觀望甚至是反對的態度。

任何獨立運動的產生可能源自於人民兩種情感的交互影響：疑懼與信心。

疑懼來自欲脫離的族群成員擔憂他們的文化、經濟、和政治制度會在現有

的體制下遭到貶低而逐漸消失。與此情感相對或互為因果的是信心，這種

信心來自欲脫離的族群成員自信脫離現有體制後，不論是在文化保存和發

揚光大、經濟勢力提升、或是政治權力保障上都會比留下來更好，而且脫

離的風險不是太高（Dion, 1996）。美洲殖民們的疑懼與信心是日漸消長而

成，加上內外因素影響，最後打贏獨立戰爭。  

當有人質疑美國的獨立是否可以稱為革命時，Wood（1993）認為如果

要以革命背景時空的社會苦難和經濟貧困的程度，或是屠殺人口、焚毀居

住環境的數量作為標準來衡量革命中的激進成分的話，美國的革命可能不

夠激進。但是美國革命實際造成的社會變化的影響，讓一個殖民地能夠實

現人類在民主政治的理想，這樣的成果應該讓美國革命列名與歷史上任何

一場革命一樣激進。但是另一方面，美國人又不希望美國革命以激進為象

徵，特別是與後來較血腥暴力的法國革命有所區隔（Dunn, 2000）。 

站在黑奴與美洲原住民族的立場，美國的獨立戰爭有不同的意義。美

洲黑奴加入英國軍隊的數目比幫殖民軍多，英國政府的出發點當然不是為

了幫助黑奴，而是利用他們。黑奴們也心知肚明，只是兩相比較，為英國

政府打戰的獲利可能較高。戰爭結束後，數以千計的黑奴獲得英國政府給

予自由身分而移居於雅買加等地區（Nash, 2006）。然而大多數的黑奴並沒

有因為獨立戰爭而獲得地位的改善，或是享受到美國獨立成功的成果。如

前所述，黑奴制度在獨立運動中沒有妥善處理，終於在立國近百年後導引

出內戰。James Madison 早在制憲會議後便預言，美國的真正內在矛盾不在

大州與小州的差異，而是在南方與北方的奴隸制度，這將是美國的一顆不

定時炸彈。美國首批黑奴於 1619 年被進口至維吉尼亞，在整個英國統治的
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北美殖民地時期，奴隸制在 13 個殖民地都是合法的，獨立戰爭後，Vermont 

在 1777 年第一個廢除奴隸制，1780 年賓州也廢奴，制憲大會時，55 名代

表中，有 25 人是奴隸主人。 

在印地安人方面，英國政府於『1763 公告』（Proclamation of 1763），

定地限制美洲殖民地政府往西開墾，目的不在為了保護印地安人，而是要

避免邊界紛爭，但還是爭取到印地安人一些好感。同時美洲殖民們無視於

英國政府的禁令，仍然繼續西進與印地安人發生衝突。然而在美國獨立戰

爭初期，印地安人不加入任何一方，保持中立態度。這中立態度很快就被

英國政府壓迫改變，因為英國政府掌控了與印地安人的貿易，印地安人保

持中立，英國以減少貿易為報復，導致印地安人的生活就出現困境，於是

迫於生計印地安人選擇同英國結盟。  

但是，1783 年 9 月，英國與美洲殖民軍簽訂『巴黎條約』（Treaty of 

Paris），承認美國獨立。英國在沒有徵求印地安人盟友的意見下，便將大片

印地安人的土地劃歸給了美國。在條約中，英國人沒有提出印地安人的權

利問題，為了停止戰爭而背棄印地安人盟友，這不但令印地安人失望，而

且讓美國人更加大規模和強力的擴張，印地安人的領土便逐漸被侵佔。 

美國獨立建國後建立的所謂的「美國信條」（American Creed），就是獨

立宣言中所揭示個人主義、自由平等與及民主政府。這些信條的精髓是由

白人盎格魯撒克遜新教徒（WASP）殖民時期所代表的美國價值，日後這個

價值雖然有其他種族移民的融入與挑戰，但是 WASP 的正統觀一直都很強

烈。Huntington（2004）高舉美國正統的政治文化大旗，捍衛 WASP 代表的

正統美國價值，並指控近年來大舉入侵的西班牙裔移民不但拒絕融入這股

正統中，且以雙語教育來破壞美國人的本質。這種單一文化價值的根深蒂

固，其實是從獨立建國時便已埋下。 

總結地說，美國的獨立戰爭，有其歷史地位，有值得稱頌之處，效仿

之處，例如其確立三權分立與相互制衡之制度。但是也有值得深思與警惕

的地方，我們不應盲從於美化、英雄化這段歷史。  
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Abstract 

The United States was founded through the independent war fought in 

1770s between settlers and British government.  Some called it “American 

Revolution” to be put in the same historical position with later “French 

Revolution.”  These two revolutions have been highly regarded as 

democratic foundation of human history.  This article is not aimed to 

challenge its prestigious position.  Instead is to review different evaluations 

on the original and true historical background and development behind this 

great event.  The uniqueness and greatness of the American Revolution had 

won major recognition under the U.S. hegemony.  Its national interest 

dominated over others for centuries.  We need to examine the real factors 

for not to learn the wrong lessons. 
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